Dosarul nr. 1ra-1350/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 decembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de cdtre avocatul Marco Dumitru in numele partii
vatamate Marco Victor impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 20 februarie 2019, in cauza penald in privinta lui

Gheorghita Vasile XXXXX, ndscut la 20 octombrie
1950, originar si domiciliat in sat. Larga, r-ul Briceni.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 01.03.2018 — 03.12.2018
instanta de apel: 11.01.2019 —20.02.2019
instanta de recurs ordinar: 30.05.2019 — 03.12.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 03 decembrie
2018, Gheorghita Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
179 alin. (1) Cod penal, la 6 (sase) luni inchisoare, in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa
principala s-a addugat partial pedeapsa neexecutata aplicata prin sentinta
Judecatoriei Briceni din 22.02.2007, modificata prin decizia Curtii de Apel
Balti din 16.05.2007 si fiindu-i stabilitd lui Gheorghita Vasile, pedeapsa
definitiva de 2 (doi) ani 10 (zece) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Prima instantd, examindnd cauza in procedura prevdzutd de art.
364! Cod de procedurd penald, a constatat ca, Gheorghita Vasile in perioada
anului XXXXX fara permisiunea lui Marco Victor, a intrat in locuinta
acestuia, situata in sat. XXXXX, raionul Briceni, iar la cererea lui de a pleca
din gospodarie a refuzat, ramanand sa locuiasca pana in prezent acolo.



3. Sentinta a fosta atacata cu apel de catre avocatul Sova Victor in
interesele inculpatului Gheorghita Vasile la 17 decembrie 2018, prin care a
solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei penale, recunoasterea
lui Gheorghita Vasile vinovat conform art. 179 alin. (1) Cod penal si a-i
aplica o pedeapsd in limitele articolului dat sub forma de amenda, si in
conformitate cu prevederile art. 34! alin. (8) Cod penal sa fie dispusa
executarea separatd a pedepselor.

3.1. In motivarea apelului, avocatul a mentionat cé:

- dupa condamnarea lui Gheorghita Vasile, ultimul a fost obligat prin
decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Balti de a achita partii vatamate
suma de 50000 lei cu titlu de prejudiciu moral si material. Gheorghita
Vasile i-a transferat din custodie lui Marco Zinaida suma de 20000 lei cu
titlu de prejudiciu material pentru Inmormantarea fiului ei. De cdtre
executorul judecdtoresc V. Pascari a fost sechestrata casa ce-i apartinea cu
drept de proprietate lui Gheorghita Vasile pana la condamnare, amplasata
in s. Larga r-nul Briceni, ca mai tarziu aceastd casa sa-i fie transmisa lui
Marco Zinaida in contul datoriei si casa a fost inregistrata dupa ultima;

- dupa decesul lui Marco Zinaida la 22 august 2013, casa
nominalizatd a fost inregistratd dupa Marco Victor, care de fapt niciodata
nu a fost la casa data, niciodatd nu a locuit in ea, detinand alt imobil
locuibil in s. Cotiujeni r-nul Briceni;

- Gheorghita Vasile dupa eliberarea sa, la data de XXXXX, a revenit la
casa lui din s. Larga r-nul Briceni. Mergand la executorul judecatoresc V.
Pascari a aflat despre faptul ca casa la moment este transmisd lui Marco
Victor 1n contul datoriei;

- Gheorghita Vasile stiind despre faptul ca i-a transmis mamei lui
Marco Victor suma de 20000 lei si totodata i-a transmis suma ce 20000 lei
avocatului lui Marco Victor pentru achitarea datoriei s-a instalat in casa
data avand scopul achitarea totala a datoriei fatd de Marco V. si
reinregistrarea casei dupa sine. Pe Marco Victor nu l-a vdzut niciodata
pana la sedintele de judecata si ultimul nu i-a comunicat vreo datd sa
paraseascd casa din. s. Larga;

- Gheorghita Vasile, s-a instalat in casd in luna iunie XXXXX, ceea ce
se prezuma ca infractiunea de violare de domiciliu a fost consumata din
momentul patrunderii sau ramanerii ilegale In domiciliul persoanei.
Infractiunea comisa de Gheorghita Vasile in baza art. 179 alin. (1) Cod
penal, conform art. 16 alin. (2) Cod Penal este infractiune usoara si in



conformitate cu cerintele art. 60 Cod Penal, termenul de prescriptie de
tragere la raspundere penald pentru comiterea infractiunilor usoare este de
2 ani. Considerd ca in situatia creata Gheorghita Vasile necesita sa fie
eliberat de rdspundere penala in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20
tebruarie 2019, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o
noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a
fost dispusd incetarea procesului penal in privinta lui Gheorghita Vasile,
din motivul intervenirii termenului de prescriptie.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Masura preventiva in privinta lui Gheorghita Vasile a fost anulata.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a constatat cd, prima
instanta corect a retinut ca Gheorghita Vasile in perioada anului XXXXX,
fara permisiunea lui Marco Victor, a intrat in locuinta acestuia, situata in
sat. XXXXX, raionul Briceni, iar la cererea lui de a pleca din gospoddrie a
refuzat, ramanand sa locuiasca pana in prezent acolo.

Prima instanta a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere
legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Gheorghita
Vasile si facand o incadrare juridica justa a actiunilor lui in baza art. 179
alin. (1) Cod penal.

Materialele cauzei penale denota faptul, ca inculpatul printr-un
inscris autentic a solicitat judecarea cauzei conform procedurii simplificate
prevdzute de art. 364/1 alin.(1) Cod de procedura penala, declarand ca
recunoaste fapta de care este invinuit si este de acord ca judecata sa se faca
in baza probelor administrate In cursul urmaririi penale.

Fapta infractionala savarsita de inculpat a fost confirmata prin
probele administrate, carora prima instantd le-a dat o apreciere obiectivd,
iar la baza sentintei just au fost puse si probele scrise administrate pe caz si
analizate de catre prima instanta.

Probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate de art.
101 Cod de procedura penald, adica sunt pertinente, concludente, utile,
pentru a putea fi puse la baza sentintei de condamnare, ele fiind in
coroborare si demonstrand deplin vinovatia inculpatului in sensul



invinuirii aduse, in deplind mdsura. Prima instanta a facut analiza probelor
cercetate, iar concluziile facute privind vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii retinute rezulta din probele administrate, carora le-a fost data o
apreciere legala sub toate aspectele.

Instanta de apel a mentionat cd, potrivit art. 60 alin. (2) Cod penal,
prescriptia curge din ziua sdvarsirii infractiunii si pand la data ramanerii
definitive a hotararii instantei de judecata. In conformitate cu prevederile
art. 275 pct. 4) Cod de procedura penala, urmadrirea penald nu poate fi
pornitd, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuatd, si va fi incetatd in
cazurile in care: 4) a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Potrivit prevederilor art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala,
raportat la art. 391 alin. (1) p.6 Cod de procedura penala, potrivit caruia in
cazul In care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constat vreunul din
temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1, 2, 4, 5, precum
si In cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta
motivatd, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Instanta de apel a reiterat cd, conform art. 391 alin. (I) pct.6) Cod de
procedura penald, sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca: 6)
exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penald. Prevederile art. 16 alin. (2) Cod
penal, stabilesc ca infractiuni usoare se considera faptele pentru care legea
penala prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un
termen de pana la 2 ani inclusiv.

Potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea prevazuta de art.179
alin. (1) Cod penal, comisa in perioada anului 2016, retinuta in sarcina lui
Gheorghita Vasile si constatatd in actiunile inculpatului, se califica ca fiind
infractiune usoara.

Instanta de apel a remarcat ca de la comiterea infractiunii prevdzute
de art. 179 alin. (1) Cod penal, au trecut mai mult de 2 ani.

5. Decizia instantei de apel din 20 februarie 2019, pronuntatd integral
la data de 20 martie 2019, a fost atacata cu recurs ordinar, la 19 aprilie 2019
de catre avocatul Marco Dumitru in numele partii vatdmate Marco Victor,
prin care invocand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6), a solicitat casarea totala a deciziei, cu mentinerea sentintei.

5.1. In motivarea recursului ordina avocatul a mentionat ca:

- sunt prevazute expres doud criterii In baza cdrora poate fi constatat
caracterul continuu al elementului material descris In norma de



incriminare, si anume: pe de o parte, caracterul nedeterminat de timp in
cadrul caruia are loc derularea actiunii (inactiunii), pe de alta parte,
caracterul neintrerupt al acesteia;

- infractiunea prevazuta la art. 179 Cod penal, savarsita prin
ramanerea ilegald In domiciliul sau/si refuzul de al pdrdsi, este o
infractiune continua;

- cu toate ca Colegiul penal al Curtii de Apel Balti pe de o parte
constata ca Gheorghita Vasile locuieste pand in prezent in gospodaria ce
nu-i apartine, pe de alta parte considera ca prescriptia ar fi inceput sd curga
din 2016, adicd din momentul patrunderii;

- nu este decacord si considera cd latura obiectiva poate consta si in
ramanerea sau in refuzul de a pardsi domiciliul;

- partea vatamatd s-a adresat cu promptitudine (in anul 2016) cdtre
organele de drept in ceea ce priveste o pretentie si legitimd in temeiul art. 8
din CEDO, considerand astfel, ca admiterea apelului inculpatului pe
temeiul survenirii prescriptiei tragerii la raspundere penald, constituie o
violare a art. 13 CEDO (lipsa unui recurs efectiv). Tergiversarea din partea
organelor de drept si al inculpatului in ceea ce priveste examinarea cauzei,
nu poate fi imputata partii vatamate.

6. Referinta asupra recursului declarat nu a fost depusa.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis cu casarea totald a
deciziei instantei de apel, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2 lit. a) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta este in drept sd-1 admitd, cu casarea
totala sau partiala a hotdrarii atacate si cu mentinerea hotararii primei
instante, cand apelul a fost gresit admis.

Colegiul penal largit regdseste incident spetei, temeiul de casare
invocat de catre recurent si stipulat la pct. 6), art.427 alin.(1), potrivit caruia
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si apel, in cazul cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald,
judecand apelul, instanta de apel urmeaza sa verifice legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instants,



conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate in sedinta
instantei de apel.

Intrucat judecarea apelului constituie o continuare a examinarii
fondului cauzei, prevederile art. 414 alin. (2) Cod de procedura penald
instituie prerogativa instantei de apel de a da o noua apreciere probelor
administrate In fata primei instante.

Colegiul penal largit constata ca decizia instantei de apel prezinta
deficiente in spatiul aprecierii multilaterale si obiective a circumstantelor
cauzei in raport cu probele acumulate si administrate pe parcursul
examinadrii cauzei, demonstrandu-se astfel neconformarea iIntocmai a
prevederilor legale nominalizate si, drept consecintd, admiterea gresitd a
apelului declarat de apdratorul inculpatului.

Astfel, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel, nejustificat a
incetat procesul penal in privinta inculpatului Gheorghita Vasile, invocand
intervenirea termenului de prescriptie, Intrucat, din materialele cauzei a
fost stabilit ca, ultimul inclusiv in perioada examindrii cauzei in ordine de
apel nu a eliberat pand in prezent locuinta ce nu-i apartine, iar instanta de
apel eronat a considerat cd prescriptia ar fi inceput sa curga din 2016, adica
din momentul patrunderii in locuinta.

Vinovatia inculpatului Gheorghita Vasile a fost dovedita pe deplin si
actiunile acestuia corect fiind Incadrate de catre prima instanta in baza art.
179 alin. (1) Cod penal, adica, pdtrunderea sau ramanerea ilegala in
domiciliul sau in resedinta unei persoane fara consimtamantul acesteia ori
refuzul de ale pdrasi la cererea ei.

Este de mentionat cd, Gheorghita Vasile prin sentinta judecdtoriei
Briceni din 22.02.2007 a fost condamnat in baza art.27-145 alin. (3) lit. a),
art. 100 alin. (1) si art. 360 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 84 Cod penal,
la 22 ani inchisoare. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16.05.2007,
sentinta din 22.02.2007 a fost casatd partial, cu pronuntarea unei noi
hotdrari prin care Gheorghita Vasile a fost condamnat in baza art. 27-145
alin. (3) lit. a), art. 190 alin. (1) si art. 560 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art.
84 Cod penal la 20 ani inchisoare. Conform incheierii judecdtoriei Soroca
din 23.06.2016, Gheorghita Vasile a fost eliberat conditionat inainte de
termen cu 2 ani 6 luni 7 zile.

La fel, instanta de apel nu a retinut cd, conform certificatului nr.466
din 22.02.2018 eliberat de Biroul de Probatiune Briceni, inculpatul



Gheorghita Vasile, se afli la evidenta din 22.10.2016. Inceputul termenului
la 28.09.2016 cu expirarea termenului la 04.04.2019.

Instanta de recurs considerd corecta pozitia primei instante privind
aplicarea prevederilor art. 85 alin. (1) din Codul penal, tinand cont de
personalitatea inculpatului Gheorghita Vasile, care anterior a fost
condamnat, or, potrivit art. 91 alin. (8) Cod penal, dacd condamnatul
sdvarseste cu intentie o noua infractiune, instanta de judecata ii stabileste
pedeapsa in conditiile art. 85 Cod penal.

In partea ce tine de personalitatea inculpatului Gheorghita Vasile,
Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel urma a tine cont de
personalitatea inculpatului, sa dea apreciere relatiilor acestuia cu partea
vatdmata, existenta sau lipsa pericolului pe care el il reprezinta pentru
partea vatamata, prin prisma faptului ca desi fatd de ultimul a fost aplicata
anterior pedeapsa penald sub forma de inchisoare, dansul a evitat sa traga
concluziile de rigoare si fdra permisiunea partii vdtamate a intrat in
locuinta acesteia, refuzand eliberarea locuintei la cererea pdri vatdmate
pana in prezent.

Asemenea circumstante evident demonstreaza neconsientizarea de
catre inculpat a actiunilor sale, care constituie o noua infractiune.

Prin urmare, Colegiul penal largit stabileste lipsa motivarii concluziei
instantei de apel cu privire la emiterea unei noi hotarari, apelul astfel fiind
gresit admis.

Colegiul penal largit retine ca temeiul de recurs prevazut la pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, indicat de recurent si-a gasit
confirmare la examinarea cauzei, deoarece din materialele cauzei rezulta
ca instanta de apel nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv cu respectarea prevederilor art. 414, 417 alin. (1) pct. 7) si 8) Cod de
procedura penala si nu a facut o analiza suficienta a tuturor probelor si
circumstantelor cauzei, cu expunerea si argumentarea justificatd a
concluziilor sale.

La fel, instanta de recurs constatd ca, odatd cu depunerea cererii de
apel, aparatorul inculpatului nu a prezentat instantei de judecata probe noi
sau circumstante de fapt, ce nu au fost cunoscute primei instante si care
puteau permite instantei de apel de a concluziona o altd stare de fapt si de
drept asupra modalitdtii de executare a pedepsei inculpatului, fiind in
esentd eronat expusa doar pozitia cu privire la Incetarea procesului penal
din motivul intervenirii termenului de prescriptie.



Din considerentele mentionate supra, intrucat apelul apdaratorului
inculpatului gresit a fost admis, Colegiul penal largit conchide ca eroarea
comisd de instanta de apel urmeaza a fi corectata prin casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Marco Dumitru in
numele pdrtii vatamate Marco Victor, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 20 februarie 2019, si mentine sentinta
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 03 decembrie 2018, in cauza penala
in privinta lui Gheorghita Vasile XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 17 ianuarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena



