Dosarul 1ra-1751/2019
CurteaSupremadeJustitie

DECIZIE
18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte - Guzun lon,

Judecatori - Chisca-Doneva Tamara si Stratulat Galina,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinat declarat de catre
avocatul Cucu Mihail in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2019, in cauza penala privindu-|
pe

Popa Andrei XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.11.2014- 01.02.2016;
Instanta de apel: 20.04.2016- 18.11.2016;
05.05.2017-20.03.2018;
14.12.2018-07.05.2019;
Instanta de recurs: 27.01.2017- 21.03.2017,
18.06.2018-13.11.2018;
26.07.2019-18.12.2019.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 01 februarie 2016, Popa
Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.42 alin. (2), 220 alin. (1)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda amenda in marime de 800
unitati conventionale, echivalentul a 16 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Popa Andrei
in perioada lunii martie 2013, aflandu-se in mun. Chisindu, urmarind scopul inlesnirii
practicarii prostitutiei de catre o altd persoana, fiind informat de catre O. Sendrea despre
faptul, ca a indemnat-0 pe XXX sa se deplaseze in Grecia pentru practicarea prostitutiei,
la solicitarea ultimului a convenit sa-i acorde ajutorul necesar pentru organizarea
deplasarii persoanei mentionate in tara de destinatie pentru practicarea acestei activitafi.

La 28.05.2013, O. Sendrea, continuand realizarea intentiei infractionale de
inlesnire a practicarii prostitutiei de catre lorgu Aurica, dupa ce 1-a instigat la comiterea
infractiunii pe Popa Andrei, actionand impreunad si de comun acord cu acesta, au insotit-0
pe ultima la Aeroportul International Chisinau, unde i-a inméanat biletul la ruta Chisinau -
Antalya cu zborul in aceiasi zi. Totodatd, Popa Andrei, actionand impreuna si de comun
acord cu XXX, au insotit-0 pe XXX la ruta aeriana mentionatad pana in or. Antalya,
Turcia.

In continuare, Popa Andrei, actiondnd impreuni si de comun acord cu XXX in
vederea inlesnirii practicarii prostitutiei de catre lorgu Aurica, cu un automobil nestabilit
de organul de urmarire penala care a fost inchiriat de catre primul, au transportat-o pe
aceasta pana in or. Marmaris, Turcia, unde au cazat-o la un hotel nestabilit, suportand in
acest sens toate cheltuielile.


http://art.art.42/

Ulterior, Popa Andrei, actionand impreuna si de comun acord cu O. Sendrea, in
vederea inlesnirii practicarii prostitutiei de catre XXX, au organizat transportarea ultimei
pe cale maritima pand la o insulad nestabilitd din Turcia, unde actiunile infractionale au
fost preluate de catre XXX, care in continuare a organizat transportarea pe cale ilegala a
ultimei pana in or. Atena, Grecia. Ajungand in or. Atena, Grecia, XXX a fost preluata de
la XXX de catre XXX, care continuand realizarea intentiei infractionale a organizat
practicarea prostitutiei de catre XXX, in diferite localuri din or. Atena, Grecia, unde
aceasta a fost selectatd de mai multe ori de catre beneficiari ai serviciilor sexuale contra
plata, pana la 13.10.2013. Astfel, XXX a practicat prostitutia in or. Atena, Grecia, sub
supravegherea lui XXX, din luna mai 2013 pana la 13.10.2013, cand a revenit in
Moldova.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de catre avocatul lon
Palii in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotarari de achitare, argumentand urmatoarele:

- urmarirea penald nu a fost efectuata in strictd conformitate cu legea procesuala
penald si apararea a solicitat declararea nulitatii proceselor-verbale ale unor actiuni de
urmarire penala si respingerea acestor probe iar instanta de fond, nu s-a pronuntat asupra
tuturor incalcarilor invocate de aparare;

- pentru a-si motiva hotararea emisa, instanta a modificat si a denaturat declaratiile
partii vatdmate si martorilor;

- inculpatul a fost condamnat pentru o faptd care nu intruneste elementele
infractiunii;

- prima instantd a incdlcat dreptul inculpatului la un proces echitabil, care s-a
manifestat prin limitarea arbitrara a dreptului la aparare efectiva, limitarea accesului la
Hiribunal", prin lasarea fara examinare a argumentelor invocate de aparare;

- cauza a fost examinatd superficial , iar probele au fost apreciate contrar
prevederilor art.101 Cod de procedura penala;

- inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazutd de legea penala;

- Instanta nu s-a pronuntat asupra declaratiilor partii vatamate, care a relatat ca nu
are careva pretentii fatd de A. Popa, deoarece ultimul nu a contribuit sub nici o forma la
plecare si la practicarea prostitutiei;

- probele pe care instanta de judecatd le-a pus la baza sentintei de condamnare nu
confirmad vinovatia inculpatului;

- concluziile instantei de fond precum ca A. Popa a comis actiuni de proxenetism
sunt eronate , in fapt nefiind demonstrat cd A. Popa a indemnat §i a determinat la
prostitutie, precum si nu a fost demonstrat ca acesta a inlesnit practicarea prostitutiei sau
ar fi tras careva foloase de pe urma prostitutiei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2016,
apelul declarat a fost respins ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei contestate.

4.1. Analizand probele administrate la dosar, instanta de apel a mentionat ca,
acestea confirmda faptul cd A. Popa a comis Indemnarea si inlesnirea practicarii
prostitutiei de catre lorgu Aurica si ca, in urma activitatii date, a tras foloase financiare,
adica a comis infractiunea prevazuta de art.art.42, 220 alin.(1) Cod penal, iar temeiuri
pentru admiterea apelului nu sunt.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, din materialele cauzei rezultd ca A. Popa a
ajutat partea vatamata sa-si perfecteze pasaportul, apoi tot A. Popa a insotit-0 pe lorgu
Aurica pana in Antalya, dupa care a participat la transportarea ei in regiunea Marmaris.

Din probele expuse, a fost demonstrat faptul ca, in cazul dat, au fost realizate atat
latura obiectiva a infractiunii de proxenetism, cat si latura subiectiva.


http://art.art.42/

Latura obiectiva a proxenetismului a fost realizata prin faptul ca inculpatul a fost
mereu in preajma partii vatamate XXX si a ajutat-o la perfectarea pasaportului, a insotit-0
in drum spre Antalya, iar ulterior in transportarea ei spre insuld, unde ea s-a ocupat cu
prostitutia. Totodata, materialele cauzei, confirma ca inculpatul A. Popa a actionat cu
acelasi scop ca si XXX si XXX, care lucrau pentru XXX si caruia 1i achitau 50% din
banii castigati pentru activitatea de prostitutie.

Latura subiectiva in cazul dat, a fost realizata prin intentie directa. Din acest motiv,
instanta de apel a considerat argumentele apelului privind lipsa elementelor constitutive
ale infractiunii de proxenetism, ca fiind nefondate.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat cd nefondat este §i argumentul
aparatorului privind declararea nulitatii unor procese - verbale intocmite la faza urmaririi
penale. Avocatul I. Palii a fost prezent la etapa terminarii urmaririi penale (£.d.89 vol. I),
insd nu a invocat careva incdlcari ale prevederilor legale nici in cursul efectudrii
actiunilor de urmarire penala, nici atunci cand a luat cunostinta cu materialele dosarului.

Asadar, instanta de apel a ajuns la concluzia ca sentinta adoptata de prima instanta
este legala si intemeiata, iar apelul declarat urmeaza a fi respins ca fiind nefondat.

5. Nefiind de acord cu hotararile judecdtoresti cu recurs ordinar le-a contestat
inculpatul, care a solicitat casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare,
indicand cd probele au fost apreciate unilateral i eronat. Concluzia privind vinovatia
inculpatului a fost bazata pe presupuneri si pe declaratiile confuze ale partii vatdmate,
care de fapt au fost denaturate si rupte din context.

Instanta de apel a examinat doar probele acuzarii si a ignorat probele apararii.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21 martie
2017 recursul ordinar a fost admis, casata total decizia contestata si dispusa rejudecarea
cauzei in aceiasi instanta 1n alt complet de judecata.

6.1. In argumentarea solutiei adoptate Colegiul largit a retinut ca, desi instanta de
apel la solicitarea avocatului inculpatului a verificat si consemnat in procesul-verbal al
sedintei de judecata patru declaratii depuse de catre partea vatamatd XXX si declaratiile
condamnatului XXX, in continutul deciziei a retinut doar probele care au fost verificate
la solicitarea acuzatorului de stat, potrivit carora se confirmad implicarea lui A. Popa in
comiterea infractiunii incriminate, fara a indica din care motive au fost respinse probele
invocate de catre partea apararii, mentionand in linii generale ca inculpatul a comis
infractiunea incriminata.

In concluzie instanta de recurs a mentionat, ci instanta de apel a examinat unilateral
apelul declarat de catre avocatul inculpatului, si-a argumentat solutia de condamnare fara
sd aprecieze fiecare probd 1n parte si farda a se expune asupra admisibilitatii sau
inadmisibilitatii acesteia, nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, preluand
aprecierile de ordin general si vagi ale primei instante, intemeindu-si solutia doar pe
probele acuzarii, care au fost enunfate in sentintd, prin ce a incdlcat principiul
contradictorialitatii.

7.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2018
apelurile declarate de avocatul 1. Palii in numele inculpatului au fost respinse ca
nefondate.

8.1n decizia adoptata instanta de apel a retinut ¢, desi inculpatul nu si-a recunoscut
vinovatia in sdvarsirea infractiunii incriminate, vina acestuia a fost dovedita pe deplin
prin: - declaratiile partii vatamate XXX; - procesul-verbal privind interceptarea si
inregistrarea convorbirilor telefonice din 06.12.2013; - procesele-verbale de examinare a
obiectului din 14.08.2014 si din 15.03.2014; procesul-verbal de recunoastere a persoanei
din 22.04.2014; procesul-verbal de confruntare din 22.05.2014 dintre partea vatamata si
banuitul A. Popa; -procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata si invinuita
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XXX; procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata si Invinuitul XXX; sentinta
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 19.12.2014 in privinta lui XXX.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd sentinta contestatd a fost amplu
argumentata cu privire la procesul de evaluare §i apreciere a probelor prezentate de parti
in raport cu fapta incriminata prin rechizitoriu si este In corespundere cu exigentele art.6
CEDO.

La fel instanta de apel a mentionat cd, careva abateri sau incalcari de ordin
procedural, de catre instanta de judecata, pe parcursul examindrii cauzei in instanta de
fond nu au fost stabilite, din care motiv a apreciat apelurile apararii ca lipsite de temei.

9. Impotriva hotarérilor judecitoresti a pronuntat recurs ordinar avocatul I. Palii in
numele inculpatului A. Popa, care invocand temeiul de drept prevazut la art. 427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acestora cu pronungarea unei hotarari
de achitare, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

In argumentarea recursului declarat s-au invocat urmatoarele:

- atat instanta de fond cat si instanta de apel au examinat cauza unilateral, probele
fiind apreciate contrar prevederilor art.101 Cod de procedura penald, fiind luate in
consideratie doar probele acuzarii si omise in totalitate probele apararii;

- in spetd, de catre instantele de fond inculpatului i-a fost incélcat dreptul la un
proces echitabil, care s-a manifestat prin limitarea arbitrard a dreptului la aparare
efectiva, limitarea accesului la un ,tribunal” prin lasarea fara examinare a argumentelor
apararii, incalcarea principiului impartialitatii si contradictorialitdtii procesului penal,
incalcari care au fost sesizate de catre Colegiul penal al CSJ, dar care au fost ignorate de
instanta de apel, aceste indicatii nefiind reflectate in decizia adoptata;

- prin decizia Colegiului penal largit al CSJ din 21.03.2017, cauza a fost trimisa la
rejudecare, iar instanta de recurs a indicat care omisiuni urmeaza a fi Inlaturate, Insa
necatand la erorile constatate si recomandarile instantei de recurs, Curtea de apel a
examinat cauza superficial si a emis o decizie nefondata si afectatd de erori;

- instanta de apel a denaturat depozitiile partii vatamate, or, aceasta nici in cadrul
urmaririi penale si nici pe parcursul cercetarii judecatoresti nu a declarat ca A. Popa a
determinat-o, a indemnat-o sau a influentat-o sa practice prostitutia, ultimul nu a fost
platit, remunerat si nici nu a tras careva foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre
lorgu Aurica;

- declaratiile partii vatamate date in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel
(f.d.13-15 vol. VIII) nu au fost apreciate, acestea in general fiind ignorate;

- 1instanta de apel superficial a examinat cauza contrar prevederilor art.414 Cod de
procedura penala si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

10.Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13 noiembrie
2018, a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Palii Ion in numele
inculpatului Popa Andrei, casata total decizia contestatad si dispusa rejudecarea cauzei in
aceiasi instantd in alt complet de judecata.

10.1. Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat ca, prin decizia Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21 martie 2017, s-a dispus rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel fiind semnalizate urmatoarele momente: 1) instanta de
apel s-a pronuntat doar asupra probelor care au fost verificate la solicitarea procurorului,
insd nu s-a pronuntat asupra probelor verificate la demersul apararii potrivit carora dupa
parerea apararii, inculpatul A. Popa este nevinovat in comiterea infractiunii imputate; 2)
avocatul inculpatului a invocat neconcordanta intre declaratiile partii vatdmate date la
urmarirea penala si in prima instanta, iar instanta de apel nu s-a expus asupra acestui fapt
si nu a Inlaturat divergentele din depozitiile partii vatamate; 3) instanta de apel gresit a



respins argumentele apararii cu privire la ilegalitatea unor procese-verbale intocmite la
faza de urmarire penala.

Rejudecand cauza, instanta de apel, fara a retine cele mentionate de instanta de
recurs, a comis aceleasi erori care au constituit temei de casare a deciziei Curtii de Apel
din 18 noiembrie 2017. Astfel, in partea motivatd a deciziei, instanta de apel doar a
enumerat §i a trecut in revistd probele cercetate la demersul acuzatorului de stat si a
ignorat probele care la parerea apararii 1l dezvinovatesc pe A. Popa, astfel fara nici o
apreciere au ramas declaratii date de catre partea vatamata XXX la diferite etape ale
procesului penal si declaratiile condamnatului XXX (f.d.152-153 Vol. VII).

11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2019, a fost
admis apelul declarat de avocatul Palii Ion in numele inculpatului si cel suplimentar,
casata sentinta Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau din 01 februarie 2016, total, si
pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, dupa cum
urmeaza:

inceteaza procesul penal privindu-1 pe Popa Andrei din motivul cd a intervenit
prescriptia tragerii la raspundere penald in baza articolelor 42 alin. (2) si 220 alin. (1)
Cod penal.

11.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, probele administrate in
cauza, dovedesc vinovatia inculpatului Popa A. 1n savarsirea proxenetismului imputat si
anume declaratiile partii vatamate XXX (vol. VIII, f. d. 13-15, 39-40); procesul - verbal
de audiere a victimei XXX din 09 ianuarie 2013, de la urmarirea penala (vol. IlI, f. d. 24-
26); procesul - verbal de audiere a partii vatamate XXX din 02 februarie 2014, de la
urmarirea penala (vol. 1, f. d. 36-40); declaratiile inculpatului XXX(vol. VII, f. d. 152-
153); procesul - verbal privind interceptarca si inregistrarea convorbirilor din 06
decembrie 2013 si stenogramele discutiilor telefonice dintre XXX cu Popa Andrei, XXX
cu XXX, prin care se confirma implicarea acestora la comiterea infractiunii, (vol. II, f. d.
219-231); procesul - verbal de examinare a obiectului din 14 august 2014, prin care a fost
examinat extrasul din programul Acces Web privind traversarea frontierei de stat de catre
XXX, prin care se confirmd cd ultima are iesire din R. Moldova la 25 1unie 2011 s1 28
mai 2013 prin PTF Aeroport, (vol. Ill, f. d. 28-29); procesul - verbal de examinare a
obiectului din 15 martie 2014, prin care a fost suspus examinarii extrasul din Sistemul
informational integrat al Politiei de Frontiera, prin care se confirma iesirea din R.
Moldova a cet. XXX la 28.05.2013, prin PTF Aeroport, la ruta aeriana Chisinau -
Antalia, Tmpreund cu Popa Andrei, (vol. V, f. d. 139-140); procesul - verbal de
recunoastere a persoanei din 22 aprilie 2014, prin care partea vatamata XXX l-a
recunoscut pe Popa Andrei ca fiind persoana impreund cu care la 28 mai 2013 a plecat in
Antalia, cu avionul, iar ulterior aceastda persoand impreuna cu XXX au transportat-o pina
in regiunea Marmaris, (vol. V, f. d. 154-156); procesul - verbal de confruntare din 22 mai
2014 dintre partea vatamatd XXX si banuitul Popa Andrei, in cadrul careia partea
vatamatad si-a mentinut declaratiile sale date anterior si a confirmat implicarea lui Popa
Andrei si XXX in comiterea infractiunii, (vol. V, f. d. 157-159); procesul - verbal de
confruntare din 06 august 2014 dintre partea vatamata XXX cu Invinuita XXX, in cadrul
careia partea vatamata a mentinut partial declaratiile sale date anterior si a confirmat ca in
Grecia a practicat prostitutia, iar o parte din bani 1i transmitea lui XXX, (vol. V, f. d. 211-
214); procesul - verbal de confruntare din 06 august 2014 dintre partea vatamata lorgu
Aurica- cu invinuitul XXX, in cadrul careia partea vatamata a mentinut partial
declaratiile sale date anterior si a confirmat ca in Grecia a practicat prostitutia in folosul
lui XXX, adica 50% din banii castigati 1i reveneau ei, dar 50% lui XXX, bani pe care i
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transmitea lui XXX. Totodata, partea vatdmata a mentionat ca impreuna cu ea in Grecia
mai practicau prostitutia pentru XXX, XXX, care tot achitau 50% din banii castigati
XXX, (vol. V, f. d. 215-222); sentinta Judecatoriei sectorului Centru, municipiul
Chisinau din 19 decembrie 2014 (vol. VIII, f. d. 171-197).

Astfel, versiunea inculpatului reprezinta pozitia de aparare, care nu este obiectiva,
urmarindu-se scopul de a evita raspunderea penala.

Pe aceastd linie de considerente cu privire la vinovatia inculpatului in
savarsirea faptei criminale constatate, prin determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si
semnele componentei infractiunii prevdzute de norma penald, infractiunea este
corect calificatd in componenta de infractiune prevazuta de articolele 42 alin.(2), 220
alin. (1) Cod penal: inlesnirea practicarii prostitutiei, actiuni savarsite in calitate de autor.

Cu privire la calificarea infractiunii retinute in sarcina inculpatului s-au facut
urmatoarele precizari:

- subiectul infractiunii este inculpatul Popa A., care intruneste conditiile prevazute la
articolele 21 alin. (1) s1 22 Cod penal;

- obiectul juridic special al infractiunii il constituie relatiile sociale cu privire la
moralitatea si neaservirea actelor sexuale;

- latura obiectiva a infractiunii consta in fapta prejudiciabild care se exprima in
actiune, modalitatea normativa inlesnirea practicarii prostitutiei.

In context, s-a remarcat ci in actiunile inculpatului lipseste semnele calificative:
~indemnul” si ,, tragerea de foloase de pe urma practicdrii prostitutier de catre o alta
persoand”, or nu se confirma prin probatoriul administrat, iar in sentinta nu sunt motivate
concluziile respective;

- latura subiectiva se manifesta prin vinovatie sub forma de intentie directa, adica
inculpatul isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut
urmadrile lor prejudiciabile si1 a dorit in mod constient survenirea acestora, iar motivul
comiterii infractiunii fiind interesele personale.

Prin urmare, s-au retinut ca nefondate motivele invocate in apel, sub aspectul
achitarii de sub Invinuirea in savarsirea infractiunii prevazuta la articolele 42 alin.(2), 220
alin. (1) Cod penal.

Totodata, solutionand chestiunea cu privire la raspunderea penald a inculpatului,
instanta de apel a constatat intervenirea prescriptiei tragerii la raspunderea penala.

Infractiunea prevazuta de articolul 220 alin. (1) Cod penal, conform articolului 16
alin. (3) Cod penal, se clasifica, ca fiind mai putin grava.

Conform art. 53 lit. g) si 60 alin. (1), lit. b) si alin. (2) Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii mai pufin grave au
expirat 5 ani; prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pana la data ramanerii
definitive a hotararii instantei de judecata.

Raportand starea de fapt constatata la normele generale de drept penal enuntate,
urmeaza liberarea de raspundere penald a inculpatului pentru savarsirea infractiunii
imputate, din motivul ca a intervenit prescriptia tragerii la rdspundere penala.

Infractiunea este savarsitd in martie 2013 si 28 mai 2013, iar ordonanta privind
inceperea urmaririi penale este datatd cu 03 ianuarie 2014.

Astfel, din ziua savarsirii infractiunii pana la ziua judecarii cauzei in apel au expirat
aproximativ 5 ani si 4 luni, adica din ziua savarsirii infractiunii, care este mai putin grava,
a expirat mai mult de 5 ani - termenul de prescriptie fixat prin lege.



in atare situatie, se impune solutia prevazuti la art. 391 alin. (1), pct. 6) Cod de
procedurd penald: incetarea procesului penal privindu-1 pe inculpat in temeiul ca exista
circumstanta care exclude tragerea la raspundere penala in baza art. 42 alin.(2), 220 alin.
(1) Cod penal - prescriptia tragerii la raspundere penala.

12. Nefiind d acord cu decizia instantei de apel, avocatul Cucu Mihail in numele
inculpatului, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 9), 12) Cod de
procedura penald, declarda recurs ordinar, prin care solicitd casarea acesteia cu
pronuntarea unei hotdrari de achitare in privinta lui Popa Andrei, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii imputate. Recurentul invoca dezacordul
cu modalitatea de apreciere a probelor, ori, in declaratiile partilor din proces se contrazic
faptele incriminate in privinta Iui Popa Andrei. De asemenea, potrivit declaratiilor partii
vatamate, acesta nu are care-va pretentii fatd de Popa Andrei, ea doar 1-a vazut in
compania lui XXX. Totodata, lipseste latura subiectiva si latura obiectiva a infractiunii
imputate.

13. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si tindnd cont de opinia procurorului expusa in referinta, prin care
solicita inadmisibilitatea acestuia, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat, or, in vederea acestei statuari se expun urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
dar doar in temeiurile prevazute de lege.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care
constatd cd este vadit neintemeiat.

Din continutul cererii de recurs se deduce temeiurile prevazute de pct. 6), 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, avand in vedere ca aparatorul critica vinovatia lui Popa
Andrei, considerand ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
nu au fost intrunite elementele infractiunii, solicitand sa fie achitat pe art. 42 alin.(2), 220
alin. (1) Cod penal.

Analizand motivele indicate in textul recursului, Colegiul penal sesizeaza ca, de
fapt, recurentul contesta modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele inferioare,
considerand cd acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca faptele
incriminate in actul de invinuire au fost comise de Popa Andrei.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca procedura de apreciere a probelor
tine de stareca de fapt a cauzei, care a fost deja statuatad de catre instanta de apel, de
competenta careia este stabilirea starii de fapt. Instanta de recurs este in drept sa intervina
in solutia instantei de apel, inclusiv si s-0 caseze, atunci cand se constatd comiterea unei
erori de drept, insd va tine seama de starea de fapt deja constatatd prin hotararea
judecdtoreascd devenitd definitivd. Aceastd concluzie se desprinde din prevederile art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, care prin temeiurile enumerate in pct. 1)-16) ofera
dreptul de casare numai daca se constata o eroare de drept. Aprecierea probelor ca temei
de recurs nu se specificd in norma vizata, iar dezacordul unei parti in acest sens nu
echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei de casare a unei hotarari de condamnare sau
de achitare.

Cat priveste motivul precum ca, instanta a admis o eroare grava de fapt, Colegiul
penal in aceasta ordine de idei specifica ca, pentru a constitui caz de casare eroarea de
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fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe
de alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea gravd de fapt nu priveste dreptul de
apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele refinute de instantd si confinutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea
altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine. Dar, verificand probatoriul
administrat in cauza, prin prisma argumentelor invocate de recurent, Colegiul le
considera ca nefondate, in sensul cd vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii
incriminate se dovedeste indubitabil din probele acumulate si ca, la caz, nu a fost comisa
nici o grava eroare de fapt de catre instanta de apel la judecarea cauzei, care ar duce la
casarea hotararii atacate si adoptarea unei alte solutii.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis erorile de
drept la care face referinta recurentul si, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei
adoptate, iar vina inculpatului este dovedita potrivit materialelor cauzei.

Totodata, instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent, au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel respectand prevederile art. 414
alin.(3) si 417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de procedura penald, carora instanta le-a dat o
motivare clard si argumentata expusd in pct. 4.1. al prezentei decizii, solutie, care este
sustinuta si de instanta de recurs si a carei reluare nu se mai impune.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare
a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta solutia data de
prima instantd. Or, In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in
mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirmd o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o Curte de recurs
poate, in principiu, sd se multumeascad de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta
(hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune
in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor
de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasda ca impunand formularea unui raspuns
detaliat la fiecare argument (hotararea CtEDO Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Téarilor de
Jos).

Asadar, verificand procesul-verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel si
lecturand textul deciziei, rezultad ca instanta ierarhic inferioara a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, si-a motivat solutia adoptata punand la baza acesteia probele
administrate si verificate in cadrul sedintei instantei de apel. Tinand cont de cele
mentionate Colegiul penal conchide ca, continutul deciziei corespunde prevederilor
legale mentionate, fiind oferite raspunsuri la motivele invocate in apel.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, toate probele prezentate au primit o
apreciere justa, iar concluziile facute de instanta de apel au rezultat din circumstantele de
fapt stabilite in prezenta cauza penala.

Potrivit textului recursului, recurentul mai invoca temei de casare a deciziei instantei
de apel pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, cand nu au fost Intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal retine cd, motivul invocat de recurent, precum ca ,nu au fost
intrunite elementele infractiunii”, constituie o interpretare subiectiva a sa, or instanta de
apel corect a constatat ca in actiunile lui Popa Andrei, sunt prezente toate elementele
constitutive a infractiunilor prevazute de art. 42 alin.(2), 220 alin. (1) Cod penal,
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argumente pe care instanta de recurs le acceptd si pentru a evita repetari inutile le
insuseste.

Astfel, Colegiul penal sustine pe deplin concluzia instantei de apel precum ca,
inculpatul Popa Andrei, a comis infractiunea prevazuta de art. 42 alin.(2), 220 alin. (1)
Cod penal.

Totodata, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea
acestuia, de vreme ce probele pertinente si concludente, analizate in ansamblu, din punct
de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia acestuia in savarsirea
infractiunii imputate.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul penal
nu constatd vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti contestate.

Prin urmare, afirmatia autorului recursului, precum ca instanta de apel nu si-a
argumentat solutia, este neintemeiata.

Concluziile instantei de apel corespund circumstantelor cauzei, iar temeiuri prin care
s-ar demonstra ca Popa Andrei nu a savirsit infractiunea imputata, nu s-au stabilit.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de avocatul Cucu Mihail in numele
inculpatului, fiind vadit neintemeiat.

14. 1In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cucu Mihail in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
14 mai 2019, in cauza penala privindu-l pe inculpatul Popa Andrei XXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 17 ianuarie 2020.

Presedinte: Guzun lon
Judecatori: Chisca-Doneva Tamara

Stratulat Galina



