Dosarul nr. 1ra-1119/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 decembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre inculpatii Tiron Grigorii si Donica Vasile,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23
ianuarie 2019, in cauza penald in privinta lui

Tiron Grigorii XXXXX, ndscut la 29 martie 1982,
originar si domiciliat in sat. Mateuti, r-ul Rezina,

si
Donica Vasile XXXXX, ndascut la 24 ianuarie 1993,

originar si domiciliat in sat. Mateuti, r-ul Rezina.
Termenul de judecare:
prima instantda: 02.06.2016 —31.07.2018
instanta de apel: 20.08.2018 —23.01.2019
instanta de recurs ordinar: 22.04.2019 — 03.12.2019

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 31 iulie 2018,
Tiron Grigorii si Donica Vasile, au fost achitati de invinuirea in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b) si art. 179 alin. (1) Cod
penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Procesul penal de invinuire a lui Tiron Grigorii in baza art. 179 alin.
(1), a fost incetat din motivul lipsei plangerii partii vatamate.

A fost solutionata soarta corpului delict.

2. In sentinta prima instanta s-a constatat ca, Tiron Grigorii si Donica
Vasile sunt invinuiti de cdtre organul de urmadrire penald de faptul ca, la
data de XXXXX, in intervalul de timp intre orele XXXXX, incdlcand dreptul
la inviolabilitatea domiciliului prevazut de art. 8 al Conventiei europene
pentru protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
potrivit cdruia orice persoana are dreptul la respectarea, printre altele, a
domiciliului sdu si art. 29 din Constitutia Republicii Moldova, conform
caruia, domiciliu si resedinta sunt inviolabile; nimeni nu poate pdtrunde
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sau rdmane in domiciliu sau resedinta unei persoane fara consimtamantul
acesteia, fdrd a avea permisiunea lui Mirzenco Mihail, au pdtruns in
gospodaria lui din sat. XXXXX r-ul Rezina.

Tot ei, Tiron Grigorii si Donica Vasile sunt invinuiti de cdtre organul
de urmarire penala si de faptul ca in acelasi timp si loc, impreund si prin
intelegere prealabild, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, din
curtea gospodadriei cet. Mirzenco Mihail, situatd in sat. XXXXX r-ul Rezina,
cunoscand cu certitudine faptul, ca proprietarul Mirzenco Mihail nu se afla
acasd, au sustras, pe ascuns doud contoare de mdsurat apa cu costul de
393,75 lei fiecare, cauzandu-i proprietarului Mirzenco Mihail Alexandru un
prejudiciu material In suma totald de 787,50 lei.

Tot el, Tiron Grigorii, este invinuit de catre organul de urmarire
penala si de faptul ca la XXXXX, in intervalul de timp cuprins intre orele
XXXXX, fiind in s. XXXXXi, r-ul Rezina, in strada, in urma unor relatii ostile,
existente cu familia cet. Ceban Vasile, locuitor al s. XXXXX, r-ul Rezina, In
mod ilegal, incalcand prevederile art. 29 alin.(1) din Constitutia Republicii
Moldova, fara consimtdmantul persoanei, a sarit gardul gospodariei cet.
Ceban Vasile, unde, in gospodadria ultimului, In mod intentionat, folosind
forta fizica, i-a aplicat cateva lovituri cu pumnul in regiunea fetei cet.
Ceban Igor, locuitor al sat. Mateuti, raionul Rezina, cauzandu-i potrivit
raportului de expertiza medico-legala nr. XXXXX din 27.04.2016, excoriatii
pe fata, edem a tesuturilor moi pe cap, care se referd la leziuni corporale
neinsemnate.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura r-
nul Rezina, Bernaz Ion, la data de 15 august 2018, prin care a solicitat
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care Tiron Grigorii
sd fie recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 179
alin. (2) Cod penal si a-i stabili o pedeapsa sub forma de amendd in marime
de 500 unititi conventionale, ceea ce constituie 10000 lei. Incetarea procesul
penal de invinuire a lui Tiron Grigorii si Donica Vasile in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 179 alin.(1) Cod penal si art. 186 alin.(2), lit.
b) Cod penal, din motiv ca fapta acestora constituie contraventie prevazuta
la 335 Cod Contraventional, cu incetarea procesului contraventional
deoarece s-a prescris termenul de atragere la raspunderea
contraventionala.

In motivarea apelului a invocat ca:

- desi instanta de fond, la adoptarea solutiei, in primul epizod,
mentioneaza cd lipseste plangerea prealabild, ca temei pentru pornirea
urmadririi penale, la materialele dosarului penal sunt anexate mai multe
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plangeri din partea atat a partii vatamate Ceban Igor, cat si a proprietarului
Ceban Vasilii privind atragerea la raspundere a lui Tiron Grigorii, fapt
confirmat de instanta de judecats;

- referitor la vinovatia lui Tiron Grigorii In comiterea infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, procurorul sustine ca a fost
probatd in sedinta de judecata prin probe pertinente si concludente,
administrate In cadrul urmaririi penale.

- cu privire la al doilea epizod, acuzatorul de stat considerd ca
instanta de judecata urma sa adopte o solutie de incetare a procesului penal
si nu de achitare, din materialele dosarului penal rezulta cu certitudine ca
cele doua contoare, au fost ridicate de catre angajatii serviciului de
alimentare cu apa a s. Mateuti, r-nul Rezina, de la cet. Tiron Grigorii
XXXXX si Donica Vasile XXXxX. In privinta celui de al doilea contor defect,
acesta s-a ridicat fiind ldsat la primadrie, ca ulterior sa fie restituit
proprietarului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 23
ianuarie 2019, a fost admis apelul procurorului in Procuratura r-nul Rezina,
Bernaz Ion, casata total sentinta si pronunta o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta dupd cum urmeaza:

Tiron Grigorii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 179 alin. (2) Cod penal si condamnat la o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a 10
000 lei.

Procesul penal in baza art. 179 alin. (1) si art. 186 alin.(2), lit. b) Cod
penal in privinta lui Tiron Grigorii si Donica Vasile a fost incetat, din
motivul ca fapta constituie o contraventie.

Tiron Grigorii si Donica Vasile au fost recunoscuti vinovati de
comiterea contraventiei prevazute de art. 335 Cod contraventional, cu
dispunerea incetdrii procesului contraventional, din motivul expirdrii
termenului de tragerea la raspundere contraventionala.

A fost solutionata soarta corpului delict.

Cheltuielile de judecata legate de perfectarea raportului de expertiza
medico-legala nr.108 din 27.04.2016 in privinta lui Ceban Igor in suma de
57,00 lei, a fost dispusa incasarea de la Tiron Grigorii in contul statului.

5. In motivarea hotérarii adoptate, instanta de apel a retinut cg, la
pronuntarea sentintei, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art.
101 alin. (1), art. 384 alin.(3), art. 385 alin. (1) Cod de procedura penala.

Instanta de apel, a considerat ca prima instanta nu a dat o apreciere
cuvenita prevederilor legale ce guverneaza speta dedusa judecatii.



Astfel, cercetand materialele cauzei prin prisma apelului declarta,
instanta de apel a constatat ca:

Tiron Grigorii si Donica Vasile, la data de XXXXX, in intervalul de
timp intre orele XXXXX, fiind impreuna, exercitand in mod arbitrar un
drept presupus prin incalcarea ordinii stabilite de legislatie, fdra a avea
permisiunea lui Mirzenco Mihail Alexandru, au pdtruns in gospodaria lui
situata In s. XXXXX raionul Rezina, de unde au ridicat din fantana
destinatd apeductului de apa rece doua contoare de masurat apa cu costul
de 393,75 lei fiecare, cauzandu-i proprietarului Mirzenco Mihail Alexandru
un prejudiciu material in suma totala de 787,50 lei.

Actiunile lui Tiron Grigorii si Donica Vasile au fost incadrate in baza
art. 335 Cod contraventional, individualizat prin ,Samavolnicia, adica
exercitarea In mod arbitrar a unui drept efectiv sau presupus prin
incdlcarea ordinii stabilite de legislatie, fdrd a se cauza vreo dauna
considerabild persoanei.” (norma de drept previzutd la momentul comiterii
faptei, pand la modificarile intervenite prin Legea Parlamentului nr.159 din
12.10.18, in vigoare 09.12.18).

Tot el, Tiron Grigorii, la data de XXXXX, in intervalul de timp cuprins
intre orele XXXXX, fiind 1n s. XXXXX, raionul Rezina, In strada, in urma
unor relatii ostile, existente cu familia lui Ceban Vasile Nicolai, locuitor al s.
Mateuti, raionul Rezina, in mod ilegal, incdlcand prevederile art. 29 alin. (1)
din Constitutia Republicii Moldova, fdra consimtdmantul persoanei, a sarit
gardul si a pdtruns in ograda gospodadriei lui Ceban Vasile, unde, in
gospoddria ultimului, In mod intentionat, folosind forta fizica, i-a aplicat
cateva lovituri cu pumnul in regiunea fetei lui Ceban Igor, locuitor al s.
Mateuti, raionul Rezina, cauzandu-i potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr. XXXXX din 27.04.2016, excoriatii pe fatd, edem a
tesuturilor moi pe cap, care se refera la leziuni corporale neinsemnate.

Actiunile lui Tiron Grigorii au fost incadrate in baza art. 179 alin.(2)
Cod penal, individualizat prin , violarea de domiciliu, adica patrunderea
ilegala In domiciliul unei persoane fara consimtamantul acesteia, cu
aplicarea violentei.”

Instanta de apel a considerat cd probele administrate indubitabil
demonstreazd vinovatia lui Tiron Grigorii si Donica Vasile de comiterea
contraventiei prevazute de art. 335 Cod contraventional, iar in contextul
dat instanta de fond a facut o apreciere eronata a probatoriului administrat,
nu a dat o apreciere corectd a circumstantelor de fapt in raport cu cele de
drept;



Instanta de apel a constatat ca probele prezentate in sprijinul
invinuirii, care au fost cercetate in cadrul judecdrii cauzei in instanta de
fond si verificate In instanta de apel, confirma faptul cda actiunile
inculpatilor Tiron Grigorii si Donica Vasile, nu pot fi calificate conform
normei penale prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, intrucat nu s-a
confirmat existenta nici a unei din modalitatile laturii obiective.

Instanta de apel a mai retinut cd nu s-a constatat infractiunea de
violare a domiciliului si fapta de furt, in cumul in spetd, constatand ca in
actiunile inculpatilor Tiron Grigore si Donica Vasile sunt prezente
elementele constitutive ale contraventiei de samavolnicie, prevazuta la art.
335 Cod contraventional.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, desi inculpatii Tiron Grigore si
Donica Vasile aparent au primit acordul de la partea vatamata Mirzenco
Mihail sa ridice contoarele de apd, exercitarea acestui acord a fost realizat
intr-un mod care contrazice ordinea stabilita.

In final instanta de apel a considerat necesar ca Tiron Grigore si
Donica Vasile sa fie liberati de raspundere contraventionala in baza art. 335
Cod contraventional in legatura cu expirarea termenului de prescriptie
privind tragerea la raspundere contraventionala.

Cu referire la circumstantele de fapt stabilite pe episodul din
26.11.2015, instanta de apel, examinand probatorul, a considerat dovedita
indubitabil vina inculpatului Tiron Grigorii In comiterea violdrii de
domiciliu, adica patrunderea ilegald in domiciliul unei persoane fara
consimtdmantul acesteia, sdvarsita cu aplicarea violentei, actiunile lui just
au fost calificate In temeiul art. 179 alin. (2) Cod penal, iar personalitatea
acestuia este susceptibild raspunderii penale.

Instanta de apel a conchis cd, intreaga sistemd de probe examinate
mai sus si apreciata prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, coroboreaza intre ele si In opinia instantei de apel demonstreaza,
incontestabil, faptul cd, inculpatul Tiron Grigorii a comis fapta prevazuta
de art. 179 alin. (2) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, declaratiile inculpatului Tiron Grigorii
privind nevinovatia sa in comiterea faptei penale incriminate sau combatut
prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate
in sedinta de judecatd si anume prin declaratiile pdrtii vatdmate si a
martorilor cercetate in sedinta de judecata.

Instanta de apel a considerat ca in spetd, au fost pe deplin confirmate
elementele infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, in situatia
in care, anume din declaratiile partii vatdmate si a martorilor audiati in
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cadrul cercetdrii judecdtoresti reiese ca inculpatul a sdrit gardul
gospodariei lui Ceban Vasile pentru aplicarea loviturilor Iui Ceban Igor.

Instanta de apel a retinut ca fiind neintemeiatd solutia instantei de
fond privind incetarea procesului penal a lui Tiron Grigorii in baza art. 179
alin. (2) Cod penal, din motiv cd lipseste plangerea partii vatadmate, pe
faptul patrunderii lui Tiron Grigorii In gospodaria lui Ceban Igor, fiind
depusd plangerea catre Inspectoratul de politie Rezina, la data de 26
noiembrie 2017, aceasta fiind inregistrat cu nr. R-2/4612.

A fost considerata ca fiind pripita si concluzia primei instante precum
ca Ceban Igor nu a fost recunoscut in calitate de partea vatamata si nu i s-a
asigurat un reprezentant legal pe parcursul procesului penal - prin
ordonanta din 28 aprilie 2016, Ceban Igor a fost recunoscut in calitate de
parte vatamata (Vol.Il, £.d.79).

Cu referire la faptul indicat de instanta de fond precum ca organul de
urmadrire penala urma sa verifice deplinatatea facultatilor mintale ale partii
vatamate Ceban Igor, instanta de apel a retinut cd, desi Ceban Igor se afla
la evidenta IMSP, Centrul de sanatate Mateuti, ca persoana cu dezabilitati
(vol. II, £.d.56-57), in cadrul urmadririi penale nu au aparut careva
suspiciune cu privire la responsabilitatea ultimului, faptul ca partea
vatamata detine certificat de dezabilitate, aceasta nu constituie un temei de
a considera cd la momentul comiterii faptei, acesta era iresponsabil.

6. Decizia instantei de apel din 23 ianuarie 2019, pronuntata motivat la
20 februarie 2019, a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre inculpatii Tiron
Grigorii si Donica Vasile, la data de 21 martie 2019, prin care invocand in
calitate de temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
Cod de procedura penald, au solicitat casarea deciziei cu mentinerea
sentintei.

6.1. In motivarea recursului inculpatii au mentionat ca:

-instanta de apel contrar materialului probator prezentat la dosar si
sentintei de achitare pronuntate de instanta de fond, a dispus
recunoasterea drept vinovat a lui Tiron Grigorii fara a desfdsura pe larg
concluzia adoptatd, in raport de fiecare proba cercetatd nemijlocit in
instanta de apel;

- aprecierea gresita de catre instanta de apel a probelor, prin
admiterea apelului, s-a admis o eroare grava de fapt;

-instanta de apel in lipsa probelor noi, a pronuntat o decizie de
condamnare, bazandu-se si reinterpretand aceleasi probe;

-fara a examina nemijlocit probele si fard a administra probe noi in
cauza, instanta din oficiu a dat o apreciere noua faptelor inculpatilor,
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recunoscandu-i vinovati de faptele incriminate, chiar daca - partial - cu
incriminarea unei contraventii;

- instanta de apel nu a audiat pdrtile vdatamate si martorii din nou dar a
verificat ,prin citire” declaratiile acestora reinterpretandu-le;

-nu este clar din continutul deciziei instantei de apel, care anume fapta
dintre cele doud incriminate inculpatilor de procuror, se substituie cu
contraventia de samavolnicie, furtul sau violarea de domiciliu;

-hotdrarea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, considerand ca astfel, a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia;

- faptei inculpatilor i s-a dat o incadrare juridica gresita, chiar dacd in
sensul atenuarii - samavolnicia din punct de vedere contraventional, in fapt
si In drept, lipsind elementele laturii obiective si subiective ale unei
asemenea contraventii;

-exista doua hotarari care il inculpa pe Tiron Grigore pentru aceleasi
fapte. Pe de o parte hotdrarile contraventionale neanulate de sanctionare a
lui Tiron Grigorii in baza art. 104 si 78 alin. (2) Cod contraventional iar pe
de alta parte - decizia Curtii de Apel Chisindu cu privire la amendarea
acestuia pentru art. 179 alin. (2) Cod penal la 10 000 lei;

- considera neintemeiatd si solutia de a dispune incasarea de la Tiron
Grigorii in contul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 57 lei
deoarece raportul de examinare medico-legalda nu face parte din lista
mijloacelor de proba continute la art. 93 alin. (2) Cod de procedura penald;

7. Asupra recursului declarat, au fost depuse referinte de cdtre partea
vatamatda Mirzenco Mihail, prin care a opinat asupra mentinerii deciziei
atacate, si de catre procurorul Crijanovschi S., prin care a expus ca instanta
de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent
si respectiv decizia atacata contine motivele legale pe care se intemeiaza
solutia, considerand astfel, ca lipsesc temeiuri de casare considerand
inadmisibil recursul inaintat ca fiind neintemeiat.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca, acesta urmeazda a fi respins, din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca
recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau
inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat). Recursul este
nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este legald, intemeiata si motivata.
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Reiesind din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal largit
atesta, ca titularii acestora invoca in calitate de temeiuri pentru casarea
deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, care stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si cand 12)
faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizand cererea de recurs, Colegiul penal largit sesizeaza ca in
esentd, solicitarile invocate de inculpati se concentreaza asupra
dezacordului cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatilor infaptuita de
catre instanta de apel.

Totodatd Colegiul penal largit atesta ca argumentele recurentilor in
sensul formulat, au constituit obiect de examinare si la examinarea cauzei
in ordine de apel, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat detaliat si
amplu argumentat, nefiind prezente in speta erorile de drept invocate de
recurenti.

Astfel, analizand decizia instantei de apel prin prisma temeiurilor de
casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
Colegiul penal constata, cd asemenea erori nu se confirma in speta, dat
fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedurd penala, iar
decizia contestata cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia
pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodatd, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum
si motivele adoptarii solutiei date.

In ceea ce priveste argumentele recurentilor sub aspectul temeiului
de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal retine ca potrivit sentintei primei instante, inculpatii Tiron
Grigorii si Donica Vasile, au fost achitati de sub invinuirea in savarsirea
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infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b) si art. 179 alin. (1) Cod
penal, din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii, iar procesul
penal de Invinuire a lui Tiron Grigorii in baza art. 179 alin. (1), a fost Incetat
din motivul lipsei plangerii partii vatamate.

La randul sdu, judecand cauza in ordine de apel si casand sentinta,
instanta de apel a ajuns la concluzia ca procesul penal in baza art. 179 alin.
(1) si art. 186 alin.(2), lit. b) Cod penal in privinta lui Tiron Grigorii si
Donica Vasile a fost incetat, din motivul ca fapta constituie o contraventia
prevdazutd de art. 335 Cod contraventional, cu dispunerea incetdrii
procesului contraventional, din motivul expirdrii termenului de tragerea la
raspundere contraventionald. Concomitent Tiron Grigorii a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal si
condamnat la o pedeapsd sub forma de amenda in mdrime de 500 unitati
conventionale, echivalentul a 10 000 lei.

Astfel, expunerile recurentilor cu privire la incidenta temeiului de
casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedurd penala, nu au
fundamentare legald, afirmatiile acestora in esenta reprezentand aprecieri
subiective a mijloacelor de proba, insa Colegiul penal largit urmeazd a
mentiona ca la etapa judecdrii recursului, instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald a instantelor de fond.
Din atare considerente, Colegiul penal ldrgit nu examineaza criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauza, a anumitor elemente faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de
fapt stabilitd de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii
inculpatilor conform infractiunilor incriminate.

Asadar, Colegiul penal largit atesta, ca la solutionarea cauzei
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de
procedura penald, a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si
apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, astfel intemeiat
ajungand la concluzia privind recunoasterea vinovatiei inculpatilor, or, din
materialele dosarului penal rezulta cu certitudine cd cele doud contoare, au
fost ridicate de catre angajatii serviciului de alimentare cu apa a s. Mateuti,
r-nul Rezina, de la Tiron Grigorii si Donica Vasile. In privinta celui de al
doilea contor defect, acesta s-a ridicat fiind ldsat la primadrie, ca ulterior sa
fie restituit proprietarului.



In ce priveste condamnarea inculpatului Tiron Grigorii pe episodul
de violare a domiciliului partii vatdimate Ceban Igor, instanta de recurs
ordinar este solidard pozitiei instantei de apel care a apreciat ca prima
instanta la adoptarea solutiei, eronat a constatat ca lipseste plangerea
prealabila, ca temei pentru pornirea urmadririi penale, or, la materialele
dosarului penal sunt anexate mai multe plangeri atat din partea partii
vatamate Ceban Igor, cat si a proprietarului Ceban Vasilii privind atragerea
la raspundere a lui Tiron Grigorii, fapt confirmat de instanta de judecata

Declaratiile inculpatului Tiron Grigorii privind nevinovatia sa in
comiterea faptei penale incriminate au fost combdtute prin totalitatea de
probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de
judecata si anume prin declaratiile partii vatamate si a martorilor cercetate
in sedinta de judecata, fiind pe deplin confirmate elementele infractiunii
prevdzute de art. 179 alin. (2) Cod penal, in situatia in care, anume din
declaratiile partii vatdmate si a martorilor audiati in cadrul cercetdrii
judecdtoresti reiese ca inculpatul a sdrit gardul gospoddriei lui Ceban
Vasile pentru aplicarea loviturilor lui Ceban Igor.

Astfel, pe acest capat de acuzare prima instantd neintemeiat a emis
solutia privind incetarea procesului penal a lui Tiron Grigorii in baza art.
179 alin. (2) Cod penal, din motiv ca lipseste plangerea partii vatdmate, pe
faptul patrunderii lui Tiron Grigorii In gospodaria lui Ceban Igor, fiind
depusd plangerea catre Inspectoratul de politie Rezina, la data de 26
noiembrie 2017, aceasta fiind inregistrat cu nr. R-2/4612, Ceban Igor fiind
recunoscut In calitate de partea vatamatd prin ordonanta din 28 aprilie 2016
(vol.2, £.d.79), iar faptul ca Ceban Igor se afla la evidenta IMSP, Centrul de
sdnatate Mateuti, ca persoana cu dezabilitdti nu constituie un temei de a
considera ca la momentul comiterii faptei, acesta era iresponsabil.

Subsecvent instanta de apel, respectand prevederile art. 414 alin. (1),
() si art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, in hotdrarea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de parti, decizia contestata
cuprinzand motive clare pe care se intemeiaza solutia pronuntata, asa cum
este indicat in pct. 4.1. din prezenta decizie, solutie pe care instanta de
recurs si-o Insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara. Potrivit
jurisprudentei CtEDQ, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare
a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele de fond, or, in cazul in care instantele de fond si-
au motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care
confirma sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o instantd de recurs poate,
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in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor
instante (hotdrdrile CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Rezumand cele expuse, Colegiul penal largit conchide cd, temeiurile

invocate de recurenti prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului
declarat de catre inculpatii Tiron Grigorii si Donica Vasile, pretinsele erori
invocate de recurenti avand un caracter declarativ si nefondat, alegatiile
acestora nu au putut justifica necesitatea casdrii deciziei atacate intrucat
solutia instantei de apel este legala si intemeiatd, recursul ordinar declarat
urmand a fi respins ca inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre inculpatii
Tiron Grigorii si Donica Vasile, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2019, in cauza penala in privinta
lui Tiron Grigorii XXXXX si Donica Vasile XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 17 ianuarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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