Dosarul nr. 1ra-2202/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2019, in cauza

penald privindu-i pe

Virticus Trofim Xxxxx, ndscut la xxxxx,

originar si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx;

Virticus Roman Xxxxx, nascut la xxxxx,

originar si domiciliat gi s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 15.10.2018 — 27.12.2018;

2. instanta de apel: 07.02.2019 — 19.03.2019;
3. instanta de recurs: 23.10.2019 — 18.12.2019.

Asupra recursului in cauza, In baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 28 decembrie 2018, Virticus
Trofim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art. 217! alin. (4)
lit. d) Cod penal, si condamnat la o pedeapsa de 4 (patru) ani si 8 (opt) luni inchisoare cu
privarea de dreptul de a practica activitate in domeniul farmaceutic pe un termen de 3 (trei)

ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.



Virticus Roman a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal, si condamnat la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani cu privarea de dreptul de a practica activitate in domeniul farmaceutic
pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea aplicata inculpatului Virticus
Roman a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani, cu obligatia de
a nu-si schimba domiciliul fara consimtamantul consilierului de probatiune.

Cererea procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare in marime de 1680 lei, s-a
respins ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Virticus Trofim actionand
in scop de profit, constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor sale, dorind in mod
constient survenirea lor, neavand autorizatia corespunzatoare, impreuna si de comun
acord cu alte persoane, inclusiv neidentificate, au organizat procurarea, pdstrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea si punerea in circulatie pe teritoriul Republicii
Moldova a drogurilor si analogilor acestora in proportii deosebit de mari cu scop de
instrdinare. Virticus Trofim actionand in scop material de instrainare a substantelor
stupefiante, o perioada nedeterminata de timp si pana la 14.08.2018, obtinea din surse
nestabilite la moment, substanta stupefianta - marihuana, pe care o pastra la domiciliul sdu
amplasat in r. Xxxxx, s. Xxxxx cu scop de comercializare, precum si o parte din substanta
stupefiantd marihuana mentionata a instrdinat-o diferitor persoane, inclusiv prin
intermediul cet. Virticus Roman lui Mamaevschi Ilia, contrar sumei de 70 lei pentru 1 gr de
marihuana.

Asttel, Virticus Trofim actionand de comun acord cu Virticus Roman, in scop material
de instrdinare a substantelor stupefiante, la 13.08.2018, in urma unei intelegeri prealabile,
prin intermediul telefoniei mobile cu Mamaevschi Ilia, prin intermediul lui Virticus
Roman, i-a transmis acestuia 5 pachete cu aproximativ 50 gr de substantd stupefianta
marihuana, pentru distribuire in continuare altor persoane. O parte din substanta
stupefianta marihuana primitd de la Virticus Roman si Virticus Trofim, cet. Mamaevschi
Ilia si Parfenieva Alina au instrdinat-o, iar restul o pastrau pentru comercializare in
continuare. Inclusiv, la 14 august 2018, aproximativ ora 17.50, Mamaevschi Ilia si
Parfenieva Alina, actionand impreund si de comun acord, avand scopul instradindrii
substantelor stupefiante, In urma unei intelegeri prealabile, aflandu-se in mun. Chisindu,
str. Grigore Vieru 5, i-au instrdinat lui Chetrari Vladimir 2 pachetele cu substanta

stupefianta marihuana, primita de la Virticus Trofim si Virticus Roman. Astfel, la



14.08.2018, ora 17:55 in cadrul efectudrii perchezitiei corporale a cet. Chetrari Vladimir, de
la acesta au fost depistate si ridicate un pachetel improvizat din hartie cu seminte de origine
vegetald si doud pachetele din polimer de tip zip-lock cu masa de origine vegetala. Potrivit
Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1 -R-4029 din 10.09.2018, masa vegetala de
culoare verde, ridicata la 14.08.2018, in cadrul efectudrii perchezitiei corporale a cet.
Chetrari Vladimir, reprezinta substantda stupefiantd marihuand, obtinuta artizanal din
plantele de cannabis (canepd). Cantitatea totald a substantei stupefiante marihuana
constituie 2,506 g (masd uscata). La 14.08.2018, ora 18.30, fiind efectuatd perchezitia la
domiciliul comun al cet. Mamaevschi Ilia si Parfenieva Alina, pe adresa - mun. Xxxxx, str.
Xxxxx, ap. xx, au fost depistate si ridicate un cantar electronic la scara micd cu urme de
substantd, predestinat cantaririi drogurilor ce erau instrdinate si 2 pachete din polimer cu
masa de origine vegetald, procurate de la cet. cet. Virticus Trofim si Virticus Roman.
Potrivit Raportului de expertiza nr. 34/12/1 - R-4034 din 10.09.2018, particulele unice de pe
suprafata balantei electronice, depistate si ridicate in rezultatul efectudrii perchezitiei la
domiciliul cet. Mamaevschi Ilia si Parfenieva Alina, reprezinta particule unice de
marihuand, care se atribuie la substantele stupefiante. Masele vegetale cu aspect de
inflorescente uscate de culoare verde, prezentate spre examinare in doud pachete de tip
zip-lock din polimer incolor, depistate si ridicate in aceleasi circumstante, reprezinta
marihuana, care se atribuie la substantele stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante,
(marihuana) constituie 29,58 gr. Concomitent, la 14 august 2018, ora 22.45, fiind efectuata
perchezitia la domiciliul cet. Virticus Trofim Iurii, pe adresa - r. Xxxxx, s. Xxxxx, au fost
depistate si ridicate 16 pachete din polimer de tip zip-lock cu masa de origine vegetald, o
geanta si doud sacose cu masa de origine vegetald. Potrivit Raportului de expertiza nr.
34/12/1-R-4035 din 14.09.2018, amestecul compus din pdrtile terminale ale plantei de
canepa (cannabis) cu flori, frunze si fard tulpina centrala, de culoare verde, ridicat la
14.08.2018 in cadrul efectudrii perchezitiei la domiciliu cet. Virticus Trofim, reprezinta
substantd stupefianta marihuana, obtinuta artizanal din plantele de cannabis (canepa).
Cantitatea totalad a substantei stupefiante marihuana constituie 2 415,238 gr (masa uscatad)
Substantele stupefiante depistate, au fost procurate, instrainate si erau pastrate de catre
Virticus Trofim, cu scop de instrainare. Cantitatea substantei stupefiante instrainate si
pastrate cu scop de instrdinare de catre Virticus Trofim, iar potrivit prevederilor Hotdrarii
Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, privind aprobarea Listei substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si

cantitdtile acestora, reprezinta proportii deosebit de mari.



Astfel, prin actiunile sale intentionate, Virticus Trofim a comis infractiunea prevazuta
de art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, procurarea, transportarea, pdstrarea, distribuirea si alte
operatiuni ilegale cu droguri si cu analogi ai acestora, savirsite in scop de instrdinare, si instrdinarea
ilegald a drogurilor si analogilor acestora, conform indicilor calificativi, actiuni sdvdrsite de mai
multe persoane si in proportii deosebit de mari.

Virticus Roman actionand in scop de profit, constientizand caracterul prejudiciabil al
faptelor sale, dorind in mod constient survenirea lor, neavand autorizatia corespunzatoare,
impreund si de comun acord cu Virticus Trofim, au organizat procurarea, pdstrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea si punerea in circulatie pe teritoriul Republicii
Moldova a drogurilor si analogilor acestora in proportii mari cu scop de instrdinare. $i
anume, Virticus Trofim actiondnd iIn scop material, de Instrdinare a substantelor
stupefiante, o perioada nedeterminata de timp si pana la 14.08.2018, obtinea din surse
nestabilite la moment substanta stupefianta - marihuana, pe care o pastra la domiciliul sdu
amplasat In raionul Xxxxx, s. Xxxxx cu scop de comercializare, precum si o parte din
substanta stupefiantd marihuana mentionata a instrainat-o diferitor persoane, inclusiv prin
intermediul cet. Virticus Roman lui Mamaevschi Ilia, contra sumei de 70 lei pentru 1 gr de
marihuana.

Astfel, Virticus Roman actionand de comun acord cu Virticus Trofim, In scop
material, de Instrdinare a substantelor stupefiante, la 13.08.2018, in urma unei intelegeri
prealabile prin intermediul telefoniei mobile cu Mamaevschi Ilia, i-a transmis acestuia 5
pachete cu aproximativ 50 gr de substanta stupefiantd marihuana, pentru distribuire in
continuare altor persoane. O parte din substanta stupefiantd marihuana primita de la
Virticus Roman si Virticus Trofim, cet. Mamaevschi llia si Parfenieva Alina au instrdinat-o,
iar restul o pdastrau pentru comercializare in continuare. Inclusiv, la 14 august 2018,
aproximativ ora 17:50 Mamaevschi Ilia si Parfenieva Alina, actionand impreund si de
comun acord, avand scopul instrainadrii substantelor stupefiante, in urma unei intelegeri
prealabile, aflandu-se in mun. Chisinau, str. Grigore Vieru 5, i-au instrdinat lui Chetrari
Vladimir 2 pachetele cu substanta stupefianta marihuana, primitd de la Virticus Trofim si
Virticus Roman. Astfel, la 14.08.2018, ora 17:55, in cadrul efectudrii perchezitiei corporale a
cet. Chetrari Vladimir, de la acesta au fost depistate si ridicate un pachetel improvizat din
hartie cu seminte de origine vegetald si doua pachetele din polimer de tip zip-lock cu masa
de origine vegetala. Potrivit Raportului de expertiza judiciard nr. 34/12/1 -R-4029 din
10.09.2018, masa vegetala de culoare verde, ridicata la 14.08.2018, in cadrul efectuarii

perchezitiei corporale a cet. Chetrari Vladimir, reprezinta substanta stupefianta marihuana,



obtinuta artizanal din plantele de cannabis (canepa). Cantitatea totald a substantei
stupefiante marihuana constituie 2,506 g (masa uscatd). Inclusiv, la 14.08.2018 ora 18.30,
tiind efectuata perchezitia la domiciliul comun al cet. Mamaevschi Ilia si Parfenieva Alina,
pe adresa - mun. Xxxxx, str. Xxxxx, ap. xx, au fost depistate si ridicate un cantar electronic
la scara mica cu urme de substantd, predestinat cantaririi drogurilor ce erau instrdinate si
2 pachete din polimer cu masa de origine vegetala, procurate de la cet. Virticus Trofim si
Virticus Roman. Potrivit Raportului de expertiza nr. 34/12/1-R- 4034 din 10.09.2018,
particulele unice de pe suprafata balantei electronice, depistate si ridicate in rezultatul
efectudrii perchezitiei la domiciliul cet. Mamaevschi Ilia si Parfenieva Alina, reprezinta
particule unice de marihuana, care se atribuie la substantele stupefiante. Masele vegetale
cu aspect de inflorescente uscate de culoare verde, prezentate spre examinare in doua
pachete de tip zip-lock din polimer incolor, depistate si ridicate in aceleasi circumstante,
reprezintd marihuana, care se atribuie la substantele stupefiante.

Cantitatea substantei stupefiante (marihuana) constituie 29,5 8g. Cantitatea
substantei stupefiante instrdinate de catre Virticus Roman Iuri, potrivit prevederilor
Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, privind aprobarea Listei substantelor
stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit,
precum si cantitdtile acestora, reprezintd proportii mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Virticus Roman a comis infractiunea prevazuta
de art. 2171 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, instrdinarea ilegalid a drogurilor si analogilor acestora,
conform indicilor calificativi, actiuni sdvdrsite de mai multe persoane si in proportii mari.

La 15.08.2018, prin ordonantele procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
Botanica, Liliana Rusnac, Virticus Trofim a fost pus sub invinuire, incriminandu-i-se
sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, iar lui Virticus
Roman incriminandu-i-se savarsirea infractiunii prevazuta de art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod
penal.

Subsecvent, in sedinta de judecatd din data de 01 noiembrie 2018, inculpatii Virticus
Trofim si Virticus Roman, prin intermediul avocatului Alexandru Chisnencu, au inaintat
cereri privind examinarea cauzei in baza prevederilor art. 364! Cod de procedurd penala,
solicitand ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate la faza de urmadrire penala,
pe motiv ca inteleg de ce sunt invinuiti si recunosc integral vina in cele Incriminate, cererile
nominalizate fiind sustinute integral de cdtre avocatul Alexandru Chisnencu.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, Rusnac Liliana, care a solicitat



admiterea apelului, casarea sentintei contestate si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Virticus Roman si Virticus Trofim sd fie
obligati sa achite cheltuielile judiciare in suma totald de 1 680 lei MD, in rest sentinta a o
mentine fara modificari.

In motivarea apelului, procurorul a indicat ci desi instanta de judecatd a dat
aprecierea corecta circumstantelor de fapt a cauzei si a emis o sentinta de condamnare,
totusi, a respins cererea acuzarii de a incasa din contul inculpatilor cheltuielile judiciare in
madrime de 1 680 lei. Aceste cheltuieli judiciare au fost trecute in contul statului.

In textul sentintei, instanta a indicat ca, acuzatorul de stat a solicitat Incasarea
cheltuielilor in marime de 1 680 lei.

In acord cu art. 227 Cod de procedurd penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile
judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor
procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; care
urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
expertizei sau de reconstituire a faptei; cheltuite In legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penala. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca
legea nu prevede alta modalitate.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecata a retinut cd, potrivit art. 143 alin. (1)
Cod de procedura penald, expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru
constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul mentionat, inclusiv si in cazul cand prin
alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

Tot aici, instanta de judecata a considerat necesar de a face trimitere la prevederile
art. 143 Cod de procedura penala alin. (2), care stipuleaza cad plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

Drept urmare celor invocate, s-a indicat ca in cazurile cand expertiza a fost dispusa
de catre organul de urmadrire penala sau de catre instanta de judecata la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul
mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Astfel, a retinut cd expertiza a fost ordonatd de catre organul de urmarire penald, fiind

actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt



puse in sarcina partii acuzarii.

In sensul dat, instanta de judecata a constatat faptul ci cheltuielile suportate in cadrul
urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, prin numirea efectudrii expertizei judiciare, reprezinta cheltuieli judiciare ce
sunt achitate din bugetul statutului.

Consecvent, procurorul a considerat gresit argumentul instantei, totodatd, desi
instanta prin sentinta emisa nu pune la indoiald existenta cheltuielilor suportate de stat, il
elibereaza pe ultimul de la achitarea lor, motivand ca cheltuielile judiciare se achitate din
bugetul statutului, fapt ce nu este negat de nimeni, insa in cazul recunoasterii inculpatului
vinovat de comiterea infractiunii incriminate, acesta fiind motiv de nereabilitare, ultimul
urmeazad sa recupereze cheltuielile judiciare suportate de stat.

Astfel, instanta incalcand prevederile art. 229 Cod de procedura penald, a refuzat in
incasarea cheltuielilor, judiciare suportate de stat la efectuarea expertizei, or, conform
prevederilor art. 229 Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt suportate de catre
condamnat, instanta avand posibilitatea de a obliga pe ultimul sd recupereze cheltuielile
judiciare

3.2. Avocatul Alexandru Chisnencu in numele inculpatului Virticus Trofim, care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei contestate si pronuntarea unei noi hotarari
prin care a dispune ca inculpatul sa execute pedeapsa stabilita de prima instanta in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului, aparitorul a indicat ci dat fiind faptul ci cauza a fost
examinata in procedurd simplificatd, in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, inculpatul a beneficiat de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege, limitele pedepsei reduse fiind de la 4 (patru) ani si 8 (opt) luni la 10 ani - termen de
executare a pedepsei care se include in categoria infractiunilor mai putin grave si grave
conform prevederilor art. 16 alin. (3) si (4) Cod penal, astfel, fiindu-i stabilita prin sentinta
partial contestata pedeapsa cu inchisoare pentru un termen de 4 (patru) ani si 8 (opt) luni
condamnatului, era firesc, judicios si legal, ca categoria penitenciarului in care va executa
pedeapsa condamnatul sa fie conforma prevederilor art. 72 alin. (1) lit. b) si alin (3) Cod
penal.

De aceea, oportunitatea stabilirii categoriei penitenciarului de tip semiinchis pentru
executarea de catre condamnat a pedepsei penale este evidentd si absolut intemeiata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2019, a fost

respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre procuror si partea apardrii, cu



mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c4, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
tras concluzia ca inculpatii au sdvarsit anume infractiunile pentru care au fost condamnati.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

De asemenea, instanta de apel a considerat cd instanta de judecata a tinut cont, la
stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsd inculpatilor, de toate circumstantele reale si
personale privind individualizarea pedepsei, aplicandu-i o pedeapsa corectd, echitabila si
legala.

Din materialele cauzei a rezultat ca Virticus Trofim a comis o infractiune deosebit de
grava, or sanctiunea de la art. 217! Cod penal, este de inchisoare de la 7 la 15 ani.

Respectiv, conform prevederilor art. 16 alin. (5) Cod penal, se considera infractiunea
deosebit de grava infractiunile savarsite cu intentie pentru care legea penala prevede
pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen ce depaseste 12 ani.

Iar, conform art. 72 alin. (4) Cod penal, in penitenciare de tip inchis executd pedeapsa
persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si exceptional de
grave, precum si persoanele care au savarsit infractiuni ce constituie recidiva.

Astfel, instanta de apel a considerat c4, solicitarea de a aplica in privinta inculpatului
Virticus Trofim a prevederilor art. 72 alin. (4) Cod penal, nu poate fi retinuta or, in
penitenciare de tip semiinchis executa pedeapsa persoanele condamnate pentru infractiuni
grave, pe cand in spetd, Virticus Trofim a fost condamnat pentru comiterea unei infractiuni
deosebit de grave, totodata, faptul ca inculpatul prin aplicarea art. 364! Cod de procedura
penald, a beneficiat de reducerea pedepsei, aplicarea acestei norme de procedura nu se
rasfrange asupra art. 16 Cod penal, or stabilirea timpului penitenciarului in speta se face in
baza criteriilor ce se refera la tipul infractiunii si nu a durata si tipul sanctiunii.

In altd ordine de idei, instanta de apel a reiterat ci, procurorul in Procuratura
municipiului Chisindu, Rusnac Liliana, prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei in
partea solutiondrii chestiunii cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare, insd instanta de
apel nu poate retine argumentele acuzatorului de stat ca fiind intemeiate.

Astfel, instanta de apel a reiterat ca, procurorul in dezbaterile judiciare, In sedinta

instantei de fond a solicitat Incasarea de la inculpati in beneficul statului a cheltuielilor



judiciare suportate la efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara in marime de 1680 lei.

Subsecvent, analizand cerintele apelantului, instanta de apel le-a considerat ca fiind
neintemeiate si lipsite de suport legal, din urmatoarele considerente.

Expertizele la care face trimitere procurorul, in speta au fost efectuate in vederea
stabilirii vinovatiei inculpatilor si calificarii actiunilor acestora, prin prisma art. 143 Cod de
procedura penald, la indicatia OUP.

Prin urmare, raporturile de expertiza indicate au fost dispuse, avand la baza
dispozitiile imperative prevazute la art. 143 Cod de procedura penala, astfel, instanta de
apel a reiterat ca alin. (2) al normei indicate, in vigoare la momentul efectudrii expertizei,
prevedea cd plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face
din contul mijloacelor bugetului de stat.

Mai mult, modificarile operate prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, potrivit carora a fost
abrogat alin. (2) din art. 143 Cod de procedurd penald, nu semnifica liberarea bugetului de
stat de plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1), cu atat mai
mult nu impun inculpatul sa achite aceste cheltuieli judiciare.

Drept urmare celor invocate, s-a indicat ca in cazurile cand expertiza a fost dispusa
de catre organul de urmadrire penala sau de catre instanta de judecata la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul
mijloacelor banesti a bugetului de stat.

In sensul dat, instanta de apel a constatat faptul c cheltuielile suportate in cadrul
urmaririi penale in vederea demonstrdrii vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunii
incriminate, prin numirea efectuarii expertizelor judiciare, reprezinta cheltuieli judiciare ce
sunt achitate din bugetul statutului.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Tdaut Dorina, prin care, indicand temeiul
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea partiald a
deciziei instantei de apel, in partea ce tine de neincasarea cheltuielilor de judecata, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecatd, invocand
argumente identice celor invocate in cererea de apel.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeazad a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel

pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceastd instanta, daca



hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
procurorului, se atestd ca Imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotdrarii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4.1 din prezenta decizie, releva in mod concludent
cd instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
chestiunea cheltuielilor judiciare in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penald, corect tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si
(3), 143 alin. (1) pct. 1), 2) Cod de procedura penala, care prescriu expres cd la adoptarea
hotararii, instanta de judecatd solutioneaza cine si In ce proportie trebuie obligat sa
pldteasca cheltuielile judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate,
expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea cauzei mortii,
gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale, iar plata acestor
expertize judiciare se face din contul mijloacelor bugetului de stat, astfel ca instanta de apel
just, argumentat si in limitele competentei legale a statuat ca, in spetd, cheltuielile pentru
efectuarea expertizelor judiciare urmeaza a fi facute din contul mijloacelor bugetului de
stat.

Pe langa aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct.
5. din prezenta decizie, este Intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel a
apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare.

Ins3, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sda recupereze
cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetdrii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea

circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare in alt sens decat cel pe care il
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propune acuzarea este o competentd si prerogativd legala a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsitd de orice temei
legal.

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel nu a comis erori
de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotdrarea contestata contine motive
clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este vadit
neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 19 martie 2019, in cauza penala privindu-i pe inculpatii Virticus Trofim
Xxxxx si Varticus Roman Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 17 ianuarie 2020.

Presedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana

11



