Dosarul nr. 1ra-1282/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 decembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de cdtre avocatul Pelevaniuc Alla in numele partii
vatamate Bulat Arion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 11 martie 2019, in cauza penald in privinta lui

Mutarschi Ion XXXXX, ndscut la 07 iulie 1978,
originar si domiciliat sat. Verejeni, r-ul Telenesti.

Termenul de judecare:
prima instantd: 16.02.2018 — 30.11.2018
instanta de apel: 21.12.2018 — 11.03.2019
instanta de recurs ordinar: 22.05.2019 — 03.12.2019

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 30 noiembrie
2018, Mutarschi Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 152 alin. (1) Cod penal, fiind-ui stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea executirii
pedepsei cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

In privinta inculpatului Mutarschi Ton a fost aplicatdi masura
preventiva — obligarea de a nu pdrdsi tara pana la intrarea in vigoare a
sentintei.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamata Bulat Arion, privind
incasarea prejudiciului material si moral a fost admisa partial, dispunandu-
se Incasarea de la Mutarschi Ion prejudiciul moral in marime de 10 000 lei,



iar prejudiciul material s-a admis in principiu, cuantumul urmand a fi
stabilit de instanta civila.

Prin aceiasi sentinta, s-a incasat de la Mutarschi Ion in beneficiul lui
Bulat Arion suma de 6 000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridicd, iar in beneficiul statului suma de 8 349 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare.

2. In sentintd, prima instanta a constatat ca: Mutarschi Ion, la XXXXX,
in jurul orei XXXXX in strada din satul XXXXX r-ul Telenesti, aflandu-se in
relatii reciproc ostile cu Bulat Arion, actionand cu intentie directd, cu
scopul cauzdrii leziunilor corporale, i-a aplicat lovituri cu palma peste fata,
apoi cu piciorul i-a aplicat o loviturad peste piciorul sau drept, dupa ce i-a
mai aplicat cateva lovituri cu piciorul peste piciorul drept, cauzandu-i,
conform rapoartelor de expertiza judiciard nr. XXXXX din 25 septembrie
2017 - fracturd intertrohantericd a osului femular drept fara antrenarea
canalului medular, hemoragie subconjunctivala a globului ocular drept,
echimoze pe fata si pavilionul auricular stang, echimoza cu edem si
tumefiere a coapsei drepte, excoriatii pe genunchi, care au fost cauzate in
rezultatul actiunii unui corp, contondent, ori lovire de acesta.

Conform raportului de expertiza judiciara in comisie nr. XXXXX din
17 ianuarie 2018, s-a constatat ca la Bulat Arion au fost depistate leziuni
corporale sub formd de hemoragie subconjuctivala a globului ocular drept,
unghiul lateral (0,8 x 04 cm); echimoza violacee In regiunea zigomatica
stanga cu trecere la pleoapa inferioard a ochiului stang (9,0 x 7,5 cm);
echimoza violacee partea lateral a bratului stang 1/3 medie (6,5 x 5,4 cm);
echimoza violacee partea lateral a coapsei drepte (20 x 15 cm), edem si
tumefierea tesuturilor moi; fractura 1inchisa de col femoral
(intertrohantericd) pe dreapta, cu deplasarea fragmentelor ; 2 excoreatii In
regiunea antero-laterala a genunchiului stang (1,9 x 1,7 cm si 1,2 x 1,2 cm),
posibil in timpul si circumstantele indicate, care genereaza cu dereglari de
sdnatate de lunga duratd si in baza acestui criteriu in ansamblu a fost
calificat ca vatamadri corporale medii.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri:

- de cdtre procurorul in Procuratura raionului Telenesti, Calugher
Lilia, la 14 decembrie 2018, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care a-l recunoaste pe Mutarschi Ion
culpabil de savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal
si In corespundere cu prevederile acestui articol, a-i stabili o pedeapsa de 2



(doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. Actiunea civild inaintata de cdtre partea vatamata atat in latura
prejudiciului material, cat si in latura prejudiciului moral de admis in
cuantumul invocat in actiune si de incasat de la inculpat in folosul partii
vatimate Bulat Arion. In rest sentinta Judecitoriei Orhei, sediul Telenesti
referitor la Incasarea de la inculpat cheltuielilor de judecatd in suma de 8
349 lei 60 bani, de mentinut.

- de cdtre avocatul Pelevaniuc Alla in numele pdrtii vatdamate Bulat
Arion, la 17 decembrie 2018, prin care a solicitat casarea sentintei in partea
stabilirii pedepsei si laturii civile, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit de prima instanta, prin care lui
Mutarschi Ion sa-i fie stabilita pedeapsa de 3 (ani) inchisoare. Actiunea
civila privind incasarea de la partea civilmente responsabila Mutarschi Ion
in beneficiul lui Bulat Arion cu titlu de prejudiciu material a sumei de
18 561 lei 89 bani, cu titlu de prejudiciu moral a sumei de 150 000 lei si
cheltuielilor legate de acordarea asistentei juridice in marime de 12 000 lei,
de admis integral.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ca:

- sentinta este prea blanda in partea referitoare la stabilirea pedepsei
penale, precum si al lasdrii spre examinare instantei civile a actiunii civile
in latura prejudiciului material;

- la aplicarea pedepsei lui Mutarschi Ion, pentru infractiunea comisa,
nu s-a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 din Cod penal si
astfel, incorect s-a ajuns la concluzia privind aplicarea prevederilor art. 90
din Codul penal, suspendand conditionat executarea pedepsei cu stabilirea
termenului de probatiune de 2 ani;

- inculpatul a aplicat violenta asupra unei persoane mai mare ca
varsta fata de el, cauzandu-i acestuia vdtamari corporale medii, iar pe
parcursul urmaririi penale, cat si pana la finalizarea cercetdrii judecatoresti
nu a Incercat sa recupereze careva cheltuieli suportate de catre partea
vatamata;

- actiunea civila in latura despagubirilor materiale In cuantum de
18061 lei 89 bani a fost admisa si ldsatd spre solutionare instantei
contencioase, instanta de judecata invocand ca, din bonurile prezentate de
catre partea vatdmata Bulat Arion si avocatul acestuia Pelivaniuc Alla, nu
este convinsa cd medicamentele procurate pentru tratamentul leziunilor
corporale, nu este legata si de alte maladii cronice, insa a considerat ca de



cdtre partea vatamata si aparatorul sdu a fost probata pe deplin actiunea
civila.

3.2. In motivarea cererii de apel, avocatul in numele partii vatamate a
mentionat ca:

- prima instanta neintemeiat a stabilit inculpatului Mutarschi Ion
pedeapsa mai blanda, care nu este echitabila pentru fapta comisa;

- partea vatamatd nu l-a iertat pe inculpat si considera cd, acesta
necesitd a fi pedepsit mai aspru si anume cu privarea de libertate pe un
termen de 3 ani. Corectarea si educarea inculpatului poate avea loc numai
cu izolarea acestuia de societate;

- instanta neintemeiat nu s-a pronuntat asupra actiunii civile in partea
ce tine de incasarea prejudiciului material in marime de 18 561 lei 69 bani,
invocand cd nu este convinsd ca medicamentele procurate pentru
tratamentul leziunilor corporale, nu este legat si de alte maladii cronice;

- nu sunt justificative afirmatiile instantei precum cd suma de 12 000
lei, solicitata de avocat, pentru acordarea serviciilor de asistenta juridica
partii civile Bulat Arion, este exageratd, si de aceea incasarea sumei in
jumatate este rezonabila;

- cheltuielile suportate pentru asistenta juridica a fost confirmat prin
bonurile de plata, anexate la materialele cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 11
martie 2019, apelurile au fost admise partial, casata sentinta in partea
laturii civile si a cheltuielilor de judecatd, cu pronuntarea o noua hotdrari
prin care:

A fost dispusd incasarea de la Mutarschi Ion in beneficiul lui Bulat
Arion suma de 15 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 6 000 lei -
cheltuieli de asistenta juridica.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, probele
administrate in cursul urmadririi penale si cercetate in sedinta de judecatd a
instantei de fond si a instantei de apel demonstreazd incontestabil
vinovatia inculpatului Mutarschi Ion in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 152 alin. (1) Cod penal.

La capitolul numirii pedepsei inculpatului Mutarschi Ion, instanta de
apel a considerat ca concluzia primei instante este corespunzatoare starii de
fapt si drept, fiind intemeiata din punct de vedere al principiilor si
criteriilor stabilirii pedepsei penale.



Instanta de apel a considerat cd la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de fond a tinut pe deplin cont de prevederile art. 6, 7, 61,
75-77, 90 Cod penal, si-a argumentat riguros solutia la capitolul numirii
pedepsei, a motivat hotdrarea pronuntata stabilind motive clare din care
considerente a ajuns la concluzia necesitdrii numirii inculpatului a
pedepsei In forma de inchisoare, cu dispunerea suspenddrii executdrii
pedepsei cu inchisoare pe un termen de 2 ani, fiind justificatd aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului Mutarschi Ion,
tinand cont de personalitatea acestuia, si anume de faptul ca este prima
data in conflict cu legea, in sedinta instantei de apel si-a recunoscut vina,
conform declaratiilor partii vatamate Bulat Arion date in instanta de apel i-
a recuperat partial prejudiciul moral in marime de 10 000 lei si 6 000 lei
cheltuieli legate de acordarea asistentei financiare si se cdieste de cele
savarsite.

Cu referire la actiunea civila inaintata si ulterior concretizata de
partea vatamata Bulat Arion, instanta de apel a retinut cd, instanta nu este
convinsa cd medicamentele procurate pentru tratamentul leziunilor
corporale, nu este legat si de alte maladii cronice, deci, acest capat al
actiunii urmeaza a fi admis In principiu, urmand ca instanta civild sa se
expuna asupra cuantumului despagubirilor materiale cuvenite.

De asemenea instanta de apel a considerat ca, referitor la prejudiciul
moral, partea vatamatd, fard indoiala a suferit de pe urma actiunilor comise
de catre Mutarschi Ion, totusi suma de 10 000 lei incasatd de catre instanta
de fond, fiind prea mica pentru suferintele morale suportate de partea
vatamata.

5. Decizia instantei de apel din 11 martie 2019, pronuntata integral la
08 aprilie 2019, a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul Pelevaniuc
Alla In numele partii vatdmate Bulat Arion, la 08 mai 2019, parvenit prin
intermediul postei electronice, ulterior, depus in original la 08 iulie 2019,
prin care, invocand in calitate de temei pentru recurs prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei si
remiterea cauzei la rejudecare.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Pelevaniuc Alla in
numele partii vatamate Bulat Arion, a mentionat ca:

- instantele au apreciat gresit probele si neintemeiat au stabilit
inculpatului Mutarschi Ion pedeapsa prea blanda, care nu este echitabila
pentru fapta comisa;



- la stabilirea pedepsei cu aplicarea art. 90 Cod penal, instanta nu a
tinut cont de faptul ca acesta a recunoscut vina tocmai la instanta de apel,
de asemenea instanta de judecata nu a luat in consideratie comportamentul
si atitudinea acestuia de fapta comisa, or, inculpatul Mutarschi Ion nu a
demonstrat regretare si cainta sincera de fapta comisd, nu a cerut scuze fata
de partea vatdmats;

- partea vatamatd Bulat Arion nu l-a iertat pe inculpatul Mutarschi
Ion si considerd, ca acesta necesitd a fi pedepsit mai aspru si anume cu
privare de libertate pe un termen de trei ani. Totodata, partea vatamata,
Bulat Arion, este convins, cd corectarea si reeducarea inculpatului poate
avea loc numai cu izolarea acestuia de societate;

- de asemenea, instanta de fond, la stabilirea pedepsei nu a luat in
consideratie suferintele fizice si psihice, care partea vatamata Bulat Arion a
suportat In urma infractiunii comise de catre Mutarschi Ion, iar in urma
actiunilor ilegale a inculpatului Mutarchi Ion, partii vatdamate Bulat Arion a
fost pricinuit atat prejudiciu material, cat si moral;

- considera cd suma Incasata de instantele de apel cu titlu de
prejudiciu moral in folosul partii vatdamate Bulat Arion, este nejustificat de
micd In marime de 15 000 lei, nicidecum nu poate acoperi suferintele fizice
si psihice ale partii vatamate, suportate pe parcursul unei perioade de mai
mult de un an.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre
procurorul din sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Supremd de
Justitie, Crijanovschi Sergiu prin care a optat pentru rejudecarea cauzei in
instanta de apel in alt complet de judecata.

7. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca recursul declarat in numele partii
vatamate urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a hotdrarii instantei de
apel din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. insé, conform art. 422 Cod de procedura
penald, termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia In calcul ziua de la care Incepe sa curga
termenul, nici ziua In care acesta se implineste.

In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod
de procedurd penald, instanta de apel pronuntd public dispozitivul



hotdrarii, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotdrarea
motivatd se pronuntd la fel public, in termen de pand la 30 de zile. Copia de
pe hotdrarea motivatd se inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de
judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se
expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Sub acest aspect se atestd cd, decizia motivatd a instantei de apel a
fost pronuntata public la 08 aprilie 2019, iar recursul ordinar a fost
expediat instantei de recurs ordinar prin intermediul postei electronice la
08 mai 2019, ulterior parvenind la 08 iulie 2019 cu semndtura recurentului.

Astfel, Colegiul penal largit cercetand continutul recursurilor,
constata cd acestea sunt identice dupd forma si continut, considerandu-le
ca un singur recurs ce a fost declarat in termenul prevazut la art. 422 Cod
de procedurd penala.

In continuare lecturand argumentele recurentului cu privire la solutia
instantei in ce priveste latura penald, Colegiul penal largit a stabilit ca
acesta in esentd critica aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal si anume ca:
instanta nu a tinut cont de faptul cd acesta a recunoscut vina tocmai la instanta de
apel, de asemenea instanta de judecatd nu a luat in consideratie comportamentul si
atitudinea acestuia de fapta comisd, or, inculpatul Mutarschi Ion nu a demonstrat
regretare si cdinta sincerd de fapta comisd, nu a cerut scuze fatd de partea
vatamatd.

Colegiul pena largit considera cd, aceste invocdri nu pot constitui
temei de casare a hotararii atacate, intrucat instanta de apel a stabilit ca
inculpatul i-si recunoaste vinovatia de cele comise, indiferent de etapa
judecadrii cauzei, a achitat pdrtii vdtdamate sumele stabilite prin sentinta si
nu a atacat sentinta, astfel exprimandu-si acordul cu constatarea faptei
comise ca fiind dovedita si pedeapsa stabilita de instanta.

Astfel, dezacordul reprezentantului partii vdtamate cu privire la
modalitatea de executare a pedepsei stabilite inculpatului Mutarschi Ion,
nu si-a gasit intemeiere la caz intrucat prima instanta si-a argumentat
concluzia privind aplicarea suspendarii executdrii pedepsei, motivandu-si
clar si explicit solutia in aceastd parte.

Colegiul penal ldrgit, mentioneaza ca solutia instantei de apel privind
mentinerea sentintei in latura penald, In partea stabilirii pedepsei si
modului de executare, este una corectd si argumentatd, motive care
Colegiul penal largit le insuseste, respingand alegatiile reprezentantului
partii vdtamate precum ca instanta de apel gresit a constatat ca pedeapsa
aplicatd lui Mutarschi Ion nu-si va atinge scopul pedepsei penale stipulat la



art. 61 Cod penal, or, instanta de apel a retinut cd in spetd nu existd
circumstante raportate la personalitatea inculpatului, ce ar justifica
aplicarea pedepsei cu inchisoare sau aplicarea unei pedepse mai blande
decat cea prevazutd de lege, concluzionand ca fata de inculpat este
oportuna si rezonabild aplicarea pedepsei prevazute de lege — inchisoare,
cu dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei pe un termen
de probatiune, care ar permite corectarea si reeducarea inculpatului
Mutarschi Ion fdra izolarea de societate insa sub controlul organului de
probatiune.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la
origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi
apreciaza fapta social periculoasa incd de la momentul descoperii ei cum ar
fi: conduita bund a infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura
rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita, comportarea
sincera in cursul procesului.

Fatd de latura penala, Colegiul penal largit constata motivarea ampla
si temeinica a hotdrarii pronuntate prin prisma procesului de evaluare si
apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in
sarcina inculpatului Mutarschi Ion. Astfel, Colegiul penal largit conchide
asupra faptului ca hotdrarea atacatd in aceasta parte corespunde cu
exigentele art. 6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Cu referire la argumentele invocate de recurent in latura civila,
Colegiul penal largit mentioneaza cd, in conformitate cu prevederile art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, judecand recursul,
instanta de recurs este In drept sa il admitd, si sa dispund rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs verificaA daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Verificand criticile expuse in recursul declarat in numele partii
vdtamate, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit constatd ca
acestea sunt partial intemeiate, deoarece instanta de apel la judecarea
cauzei a omis de a cerceta complet unele aspecte ce tin de latura civila a
procesului penal.



Astfel, Colegiul penal largit retine ca, in conformitate cu art. 219 alin.
(1) si (2) Cod de procedura penald, actiunea civild in procesul penal poate fi
intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate
prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) prevazutd de
legea penala. Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu
nemijlocit prin actiunile infractorice pot inainta o actiune civila privitor la
despdgubirea prejudiciului cauzat.

In acelasi context, potrivit art. 221 alin. (2) Cod de procedurad penals,
actiunea civild se inainteazd fata de banuit, Invinuit, inculpat, fata de o
persoana necunoscutd care urmeaza sd fie trasa la raspundere sau fata de
persoana care poate fi responsabild de actiunile invinuitului, inculpatului.

Din materialele cauzei, Colegiul penal ldrgit a conchis ca partea
vatamata Bulat Arion solicita incasarea cu titlu de prejudiciul material a
sumei de 18 561,89 lei, suma cheltuita in legdtura cu tratamentul efectuat in
perioada august-noiembrie 2017 in urma actiunilor inculpatului Mutarschi
Ion ce i-au provocat vdtamarea corporald medie.

Potrivit art. 387 alin. (1) si (3) Cod de procedura penald, odata cu
sentinta de condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sunt dovedite
temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea
civild, in tot sau in parte, ori o respinge. In cazuri exceptionale cand, pentru
a stabili exact suma despdgubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanata
judecarea cauzei, instanta poate sa admita, in principiu, actiunea civild,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca
instanta civila.

La acest capitol instanta de recurs ordinar apreciaza ca fiind eronata
solutia instantei de apel prin care implicandu-se in sentinta si hotarand
asupra prejudiciului moral, nu a dispus asupra prejudiciului material, or,
pe de o parte instanta de apel caseaza sentinta in latura civila, compusa atat
de prejudiciul moral, cat si din prejudiciu material, cheltuieli judiciare, insa
a decis doar asupra prejudiciului moral, prin urmare actiunea civila nefiind
complet solutionatd, fapt prin care instanta de apel a admis o eroare de
drept ce nu poate fi solutionata la aceasta etapa a procedurilor.

La fel, instanta de apel in descriptivului deciziei expune concluzii
privind respingerea prejudiciului material in cuantumul invocat de catre
partea vatamata Bulat Arion in marime de 18 561,89 lei, avand la baza doar
descrierea unei concluzii precum ca: ,instanta nu este convinsd cd
medicamentele procurate pentru tratamentul leziunilor corporale, nu este legat si



de alte maladii cronice”, expunere care In opinia instantei de recurs este una
insuficient argumentata.

Astfel, instanta de recurs ordinar nu a stabilit care sunt temeiurile ce
au stat la baza concluziei instantei de apel de constatare a cazului
exceptional ce face imposibil stabilirea exactda a sumei prejudiciului
material, or, partea vatamata a prezentat bonuri fiscale pentru procurarea
medicamentelor si efectuarea tratamentului in marime de 18561,89 lei, la
caz fiind constatat cert ca Bulat Arion a avut o interventie chirurgicald, in
osul fracturat a fost implantatd o plaga metalicd, a fost imobilizat o
perioada, pentru a se transporta avea nevoie de ajutorul altor persoane,
este permanent dependent de ajutorul rudelor sale, a suferit pierderi din
capacitatea fizica.

Conform art. 1422 alin. (1) si (2), art. 1423 Cod civil, in cazul in care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral suferinte psihice sau fizice prin
fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in
alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa
oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent
banesc. Mdrimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de
catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate persoanei patimite, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, si de
masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei
vatamate.

Astfel, pentru justa solutionare a actiunii civile, instanta de apel nu a
intreprins toate madsurile necesare in vederea acumuldrii si aprecierii
actelor confirmative de la partea vatamata privind perioada tratamentului
in stationar, precum si perioada tratamentului ambulatoriu.

Circumstantele expuse atesta ca instanta de apel nu a judecat,
complet, just si obiectiv, In conditiile legii, apelul declarat de avocat in
numele padrtii vatdmate Bulat Arion, si a adoptat o hotdrare pripita in
aceasta laturd, nefiind elucidate circumstantele care Impiedica incasarea
totald sau partiald a prejudiciului material solicitat, limitandu-se doar la
simpla afirmatie despre imposibilitatea stabilirii acestuia cuantum deoarece
nu este convinsa ca medicamaentele procurate nu sunt destinate si altor
maladii ce nu au derivat din leziunile corporale cauzate prin infractiune,
or, anume aceasta si este sarcina judecdrii cauzei in ordinea de apel.

Prin urmare, dat fiind cd nerespectarea intocmai a normelor
procedurale specificate, comise de catre instanta de apel, constituie erori de
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drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care nu
pot fi corectate de cdtre instanta de recurs, defectuoasa fiind motivarea
solutiei, impune solutia admiterii recursului ordinar declarat de catre
avocatul Pelevaniuc Alla in numele pdrtii vatamate Bulat Arion cu casarea
deciziei instantei de apel in latura civild si dispunerii rejudecdrii cauzei in
aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de
imprejurdrile expuse, sa inldture erorile mentionate, sa judece cauza in
strictd conformitate cu legea, si sa adopte o hotdrare legald si intemeiata.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Pelevaniuc Alla in
numele partii vatamate Bulat Arion, caseaza decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 11 martie 2019 in cauza penala in privinta lui
Mutarschi Ion XXXXX, in partea laturii civile, si dispune rejudecarea cauzei
in aceastd parte de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile hotararii atacate, se mentin.

Decizia este irevocabild in partea mentinerii hotdrarii atacate si nu se
supune cailor de atac in partea dispusa rejudecdrii cauzei.

Decizia motivata pronuntatd la 17 ianuarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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