Dosarul nr. 1ra-337/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 februarie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — Liliana Catan si lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Ungheni din 03 aprilie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 12 iunie 2013, declarat de inculpatul

Gurchin Denis Alexandru, a.n.30.04.1981, originar §i
domiciliat in or.Ungheni str. G.Crestiuc 8, ap.51,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 21 ianuarie 2013- 03 aprilie 2013;
Instanta de apel: 03mai 2013 — 12 iunie 2013;
Instanta de recurs: 03 decembrie 2013- 19 februarie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 03 aprilie 2013, Gurchin Denis a fost
condamnat in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 3(trei) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii si de a exercita activitatea legatd de administrarea substantelor
narcotice, pe un termen de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd Gurchin Denis la
data de 03 octombrie 2012, cu scopul intrebuintarii, a cules partile superioare a unei
plante de cinepa, care crestea samovolnic pe malul lacului Ghidighici, le-a prelucrat
si le-a pastrat la sine pina la orele 21:00 a aceleiasi zile, cind se deplasa in trenul
urban de pasageri nr.6031 cu ruta ,,Chisinau-Ungheni", in rezultatul controlului
efectuat catre colaboratorii de politie cu ajutorul clinelui antidrog al serviciului
vamal, la reactia specifica a clinelui, in buzunarul drept al pantalonilor in care era
imbracat, a fost depistata si ridicatd o sacosa din polietilend in care se afla 0 masa
vegetald uscata, de culoare verde, care conform raportului de constatare Tehnico-
stiintifica nr.74 din 06 octombrie 2012 reprezintd marihuand, care se atribuie la
categoria substantelor narcotice si este inclusa in lista nr. 1, tabelul 1 a substantelor



narcotice neutilizate in scopuri medicale, aprobata prin Hotarirea Guvernului R.
Moldova nr.1088 din 05 octombrie 2004. Masa substantelor narcotice (marihuana)
depistate alcatuieste 35,26 grame (masa uscatd), care conform Listei substantelor
narcotice aprobata prin Hotarirea Guvernului R.Moldova nr.79 din 23 ianuarie 2006,
se atribuie la proportii mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta, inculpatul a depus apel, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri legale

In argumentarea apelului a declarat, cd a desi in caduuuuuuuuuul urmdririi
penale si cercetarii judecatoresti a recunoscut vina si chiar a solicitat examinarea
cauzei in baza probelor din dosar, totusi, crede ca a fost dus in eroare de catre
colaboratorii de politie, care l-au incredintat cd v-a fi aplicatd o pedeapsa non-
privativa de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 iunie 2012 a fost
respins apelul inculpatului ca nefondat cu mentinerea sentintei.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci probele pe
cauza datd au fost analizate si verificate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, care confirmd vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, vina acestuia
fiind dovedita si prin probele acumulate la materialele cauzei.

Astfel, Colegiul penal a considerat ca afirmatiile inculpatului, precum ca el a
recunoscut vinovatia fiind dus in eroare de catre colaboratorii de politie, nu pot servi
ca argument in folosul lui, dat fiind faptul ca inculpatul se caracterizeaza din punct de
vedere negativ, anterior de mai multe ori a fost judecat pentru comiterea infractiunilor
similare celei ce i s-a incriminat in prezenta cauza.

Instanta de apel a mentionat, cd prima instantd justificat si-a expus parerea
examinind cauza in baza art.364" Cod de procedura penals, iar la stabilirea pedepsei,
s-a tinut cont de circumstantele reale fiindu-i aplicata o pedeapsa corecta, echitabila si
legala.

5. Impotriva hotiririlor mentionate inculpatul, fird a invoca careva temei din
cele prevazute la art.427 Cod de procedura penald, a declarat recurs ordinar,
solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de
achitare, pe motiv cd dosarul este fabricat de catre politia garii feroviare a orasului
Ungheni, de care a fost dus si in eroare de a recunoaste vina.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat de inculpat
impotriva hotaririlor mentionate, fard citarea partilor, in camera de consiliu in baza
motivelor invocate in recurs si in raport cu materialele dosarului, Colegiul penal
conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele considerente.

6.1. Potrivit art. 432 alin. (4) CPP, recursul se considera admisibil in cazul in
care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar temeiurile invocate se
incadreaza in cele enumerate in art. 427 CPP — in cazul in care este prezenta



incdlcarea grava a drepturilor persoanei, iar cauza prezintd un interes deosebit pentru
jurisprudenta.

In sensul art. 429 alin. (1) CPP, recursul trebuie sa fie motivat, iar art. 430 CPP,
indicd expres cerintele carora trebuie sd corespundd cererea de recurs, in special,
textul recursului trebuie sd contind argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, cu
indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 CPP (unul sau mai multe din acestea) si cu
invocarea problemei de drept ce persistd in cauza, indicind care este eroarea comisa
de instanta.

In speta, Colegiul penal verificind motivele recursului declarat, constatd ci
inculpatul in argumentarea recursului indica la aprecierea eronata a probelor retinuta
de instanta de apel la adoptarea hotaririi prin care a fost mentinuta in vigoare sentinta
Judecatoriei Ungheni din 03 aprilie 2013, insa nu specifica concret temeiul prevazut
de legea procesuala la utilizarea acestei cdi de atac si anume, nu descrie care este
eroarea de drept din cele enumerate in art. 427 alin. (1) CPP care s-a comis la
judecarea cauzei de catre instanta de apel si in ce consta esenta erorii respective.

Art. 427 alin. (1) CPP prevede 16 temeiuri de declarare a recursului ordinar,
astfel, daca o parte a procesului considera ca solutia instantei de apel contine erori de
drept si 0 ataca in instanta superioara, atunci ea este obligata, conform art.430 pct. 5)
CPP, sa motiveze recursul si sd arate eroarea ce s-a COMis 1n coraport cu cel putin
unul din temeiurile enumerate in art.427 alin.(1) CPP.

Prin urmare, criticile formulate de recurent nu contin indicii unor erori de drept
si respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate, ca fiind ilegala.

In cazul in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul pe care se bazeazi
din cele reglementate de norma procesuala penald, un asemenea recurs se considera
ca fiind necorespunzator dupd continut, deoarece nu Indeplineste exigentele
prevazute de pct. 5) a art. 430 CPP si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal constatd, ca recursul ordinar declarat de inculpat nu
intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze recursul inculpatului cu circumstante in fapt si in drept care l-ar justifica
sub acest aspect, intrucit potrivit art. 24 alin. (2) CPP, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu
exprima alte interese decit interesele legii.

In consecintd, aflindu-se in imposibilitate procesual-penali de a face o analizi a
fondului cauzei sub aspectul de drept privind verificarea hotaririi atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei, Colegiul penal, in temeiul art. 432 alin. (2) pct. 1)
Cod de procedura penald, va decide asupra inadmisibilitdtii recursului ordinar inaintat
de inculpatul Gurghin Denis.

7. In conformitate cu art.432 alin.(1), (2) pct.1) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal
DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Gurchin Denis
impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 03 aprilie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 12 iunie 2013, in propria cauza penala, deoarece
recursul nu indeplineste cerintele de continut prevazute de art. 430 Cod de procedura
penala.

Decizie este irevocabila.
Pronunta integral la 26 februarie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Liliana Catan

lon Arhiliuc



Dosarul nr. 1ra-327/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
Dispozitiv

19 februarie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — Liliana Catan si Ion Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Ungheni din 03 aprilie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 12 iunie 2013, declarat de inculpatul

Gurchin Denis Alexandru, a.n.30.04.1981, originar si
domiciliat in or.Ungheni str. G.Crestiuc 8, ap.51.

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.1) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Gurchin Denis impotriva
sentintei Judecatoriei Ungheni din 03 aprilie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 12 1unie 2013, in propria cauza penald, deoarece recursul nu indeplineste
cerintele de continut prevazute de art. 430 Cod de procedura penala.

Decizie este irevocabila.
Decizia motivata se va pronunta la data de 26 februarie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Liliana Catan
lon Arhiliuc



