Dosarul nr. 1ra-1757/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 decembrie 2019 mun. Chisindau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Mardari Dumitru si Ghervas Maria,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2019, in cauza
penala privindu-i pe

Muras Fiodor XXX, nascut la XXX,
originar si domiciliat in XXX

Ciorici Aurelia XXX, nascuta la XXX,

originara §i domiciliata in XXX,

Pantileev Vasile XXX, nascut la XXX,
originar din XXX;

Pantileev Veronica XXX, nascuta la XXX,
originara si domiciliata in XXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 14.02.2017 — 05.02.2018;
2. instanta de apel: 28.02.2018 — 29.05.2018;
10.12.2018 — 15.05.2019;
3. instanta de recurs: 23.07.2018 — 06.11.2018;
30.07.2019 — 16.12.20109.
Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de procedurd penald a fost
legal executata.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in baza
actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 05 februarie 2018, Muras
Fiodor, Ciorici Aurelia, Pantileev Vasile si Pantileev Veronica Invinuiti in savarsirea
infractiunii prevazute de art.191 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Codul penal, au fost achitati pe
motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instant{a a constatat ca, potrivit rechizitoriului
este invinuit, inculpatul Muras Fiodor care a atentat la relatiile sociale a caror existenta si
desfasurare normald sunt conditionate de relatiile patrimoniale a savarsit actiuni de
sustragere a averii strdine incredintate spre administrare in urmatoarele circumstante, ca
activand in calitate de primar al s. Poiana r. Soldanesti, fiind validat in functie prin
Hotarirea Judecatoriei Soldanesti din 13 iunie 2011, in virtutea functiei detinute, avind
dreptul de a da dispozitie de achitare a salariului prin semnarea tabelelor de salarizare si
tabelelor de pontaj, in perioada de timp a anilor 2012-2015, in urma intelegerii prealabile
si in complicitate cu: directorul caminului cultural din s. Poiana, Ciorici Aurelia numita in
functie in baza dispozitiei nr. 1 din 02 ianuarie 2007, care in virtutea functiei detinute
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asigura conducerea activitatii institufii si avea in coordonare cu primarul Muras Fiodor,
atributii de angajare si evidentd a muncii personalului angajat, in complicitate cu Pantileev
Vasile, angajat pe 0,8 unitati de functie in calitate de conducator artistic al casei de cultura
Poiana si Pantileev Veronica, in interesul material al lui Pantileev Vasile s1 Pantileev
Veronica, fara ca Pantileev Vasile sa se prezinte la serviciu, aflandu-se de facto peste
hotarele Republicii Moldova, in perioada anului 2012-184 zile, in anul 2013- 203 zile, in
anul 2014-89 zile si in anul 2015 -102 zile, au insusit ilegal mijloace financiare in marime
de 30 344,18 lei 1n calitate de salariu, mijloace banesti insusite de Pantileev Veronica si
Pantileev Vasile, la fel in perioada indicata adaugator la salariul calculat si achitat tot de
catre Primdria Poiana au fost achitate contributii si asigurari sociale obligatorii In valoare
de 6 483,63 lei si prime de asigurare obligatorie de asistentda medicala in suma de 1 088,98
lei, prin ce au cauzat Primariei Poiana un prejudiciu material considerabil in valoare de 37
916,79 lei.

Inculpatul Pantileev Vasile se invinuieste ca a atentat la relatiile sociale a caror
existenta si desfasurare normala sunt conditionate de relatiile patrimoniale a savarsit
actiuni de complicitate la sustragerea averii strdine incredintate spre administrare in
urmitoarele circumstante: In perioada de timp a anilor 2012-2015, in complicitate si in
urma intelegerii prealabile cu Muras Fiodor care activa in calitate de primar al s. Poiana r.
Soldanesti, fiind validat in functie prin Hotarirea Judecdtoriei Soldanesti din 13 iunie
2011, in virtutea functiei detinute avand dreptul de a da dispozitie de achitare a salariului
prin semnarea tabelelor de salarizare si tabelelor de pontaj, prin intelegere prealabila si
complicitate cu directorul caminului cultural din s. Poiana, Ciorici Aurelia numitd in
functie in baza dispozitiei nr. 1 din 02 ianuarie 2007, care in virtutea functiei detinute
asigura conducerea activitatii institutiei si avea in coordonare cu primarul Muras Fiodor,
atributii de angajare si evidentd a muncii personalului angajat, sub pretextul angajarii lui
Pantileev Vasile pe 0,8 unitdfi de functie in calitate de conducator artistic al caminului
cultural din s. Poiana, r. Soldanesti, in interesul material al lui Pantileev Vasile si Pantileev
Veronica, fara ca Pantileev Vasile sa se prezinte la serviciu, aflandu-se de facto peste
hotarele Republicii Moldova, in perioada anului 2012-184 zile, in anul 2013-203 zile, in
anul 2014-89 zile si in anul 2015 -102 zile, au insusit ilegal mijloace financiare in marime
de 30 344,18 lei 1n calitate de salariu, mijloace banesti insusite de Pantileev Veronica si
Pantileev Vasile, la fel in perioada indicata adaugator la salariul calculat si achitat de catre
Primadria Poiana au fost achitate contributii si asigurdri sociale obligatorii in valoare de 6
483,63 lei si prime de asigurare obligatorie de asistentd medicala in suma de 1 088,98 lei
prin ce au cauzat Primdriei Poiana un prejudiciu material considerabil in valoare de 37
916,79 lei.

Inculpata Pantileev Veronica, se invinuieste in aceia ca a atentat la relatiile sociale a
caror existentd si desfasurare normala sunt conditionate de relatiile patrimoniale a savarsit
actiuni de complicitate la sustragerea averii strdine incredintate spre administrare in
urmitoarele circumstante: In perioada de timp a anilor 2012-2015, in interesul material al
lui Pantileev Vasile si Pantileev Veronica, in urma intelegerii prealabile cu Muras Fiodor
care activa in calitate de primar al s. Poiana r. Soldanesti, fiind validat in functie prin
Hotararea Judecatoriei Soldanesti din 13 iunie 2011, in virtutea functiei detinute avand
dreptul de a da dispozitie de achitare a salariului prin semnarea tabelelor de salarizare si
tabelelor de pontaj, prin intelegere prealabilda si complicitate cu seful caminului cultural
din s. Poiana, Ciorici Aurelia numitd in functie in baza dispozitiei nr. 1 din 02 ianuarie
2007, care in virtutea functiei detinute asigura conducerea activitatii institutiei si avea in
coordonare cu primarul Muras Fiodor, atributii de angajare si evidentd a muncii
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personalului angajat, sub pretextul angajarii lui Pantileev Vasile pe 0,8 unitati de functie in
calitate de conducator artistic al caminului cultural din s. Poiana, r. Soldanesti, in interesul
material al lui Pantileev Vasile si Pantileev Veronica, fara ca Pantileev Vasile sa se
prezinte la serviciu, aflandu-se de facto peste hotarele Republicii Moldova, in perioada
anului 2012-184 zile, in anul 2013- 203 zile, in anul 2014-89 zile si in anul 2015-102 zile,
au insusit ilegal mijloace financiare in marime de 30 344,18 lei in calitate de salariu,
mijloace banesti insusite de Pantileev Veronica si Pantileev Vasile, la fel in perioada
indicata addugétor la salariul calculat si achitat de catre Primdria Poiana au fost achitate
contributii si asigurari sociale obligatorii Tn valoare de 6 483,63 lei si prime de asigurare
obligatorie de asistenta medicala in suma de 1 088,98 lei prin ce au cauzat Primariei
Poiana un prejudiciu material considerabil in valoare de 37 916,79 lei.

Inculpata Ciorici Aurelia se invinuieste ca a atentat la relatiile sociale a caror
existentd si desfasurare normald sunt condifionate de relatiile patrimoniale a savarsit
actiuni de complicitate la sustragerea averii strdine incredintate spre administrare in
urmitoarele circumstante: In perioada de timp a anilor 2012-2015, Pantileev Vasile, in
complicitate si in urma intelegerii prealabile cu Muras Fiodor care activa in calitate de
primar al s. Poiana r. Soldanesti, fiind validat in functie prin Hotararea Judecatoriei
Soldanesti din 13 iunie 2011, in virtutea functiei detinute avand dreptul de a da dispozitie
de achitare a salariului prin semnarea tabelelor de salarizare si tabelelor de pontaj, prin
intelegere prealabild si complicitate cu seful caminului cultural din s. Poiana, Ciorici
Aurelia numitd in functie in baza dispozitiei nr. 1 din 02 ianuarie 2007, care in virtutea
Muras Fiodor, atributii de angajare si evidenta a muncii personalului angajat, prin
intelegere si complicitate cu Pantileev Vasile si Pantileev Veronica, sub pretextul angajarii
lui Pantileev Vasile pe 0,8 unitati de functie in calitate de conducator artistic al caminului
cultural din s. Poiana, r. Soldanesti, in interesul material al lui Pantileev Vasile si Pantileev
Veronica, fara ca Pantileev Vasile sa se prezinte la serviciu, aflandu-se de facto peste
hotarele Republicii Moldova, in perioada anului 2012-184 zile, in anul 2013-203 zile, in
anul 2014-89 zile si in anul 2015-102 zile, au insusit ilegal mijloace financiare in marime
de 30 344,18 lei 1n calitate de salariu, mijloace banesti insusite de Pantileev Veronica si
Pantileev Vasile, la fel in perioada indicata adaugator la salariul calculat si achitat de catre
Primadria Poiana au fost achitate contributii si asigurdri sociale obligatorii in valoare de 6
483,63 lei si prime de asigurare obligatorie de asistentd medicald in suma de 1088,98 lei
prin ce au cauzat Primadriei Poiana un prejudiciu material considerabil in valoare de 37
916,79 lei.

Organul de urmarire penald a incadrat actiunile inculpatilor Muras Fiodor, Ciorici
Aurelia, Pantileev Vasile si Pantileev Veronica in baza art. 44, 191 alin. (2) lit. b), c), d)
Codul penal, complicitatea la delapidarea averii straine, adica insusirea ilegald a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savirsita de doua sau
mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile cu folosirea situatiei
de serviciu.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, procurorul, a atacat-o cu apel, prin care a
solicitat, casarea acesteia cu pronuntareca unei noi hotarari, prin care a-i recunoaste
vinovati pe Muras Fiodor, Ciorici Aurelia, Pantileev Vasile si Pantileev Veronica, in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 44, 191 alin. (2), lit. b) c) d) Codul penal, cu
stabilirea pedeapsei lui Muras Fiodor sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau de administrare a bunurilor materiale pe
un termen de 4 ani, cu aplicarea art. 90 Codul penal, a-i suspenda executarea pedepsei, cu
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stabilirea termenului de proba pe termen de 4 ani, cu obligarea sd nu-si schimbe domiciliul
si/sau resedinta fara consimtdmantul organului competent si sd nu frecventeze locurile
publice dupa orele 20:00; a-i stabili ca pedeapsa, lui Pantileev Vasile sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau de
administrare a bunurilor materiale pe un termen de e ani, cu aplicarea art. 90 Codul penal
a-i suspenda executarea pedepsei, cu stabilirea termenului de proba pe termen de 4 ani, cu
obligarea: sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamintul organului
competent si sd nu frecventeze locurile publice dupa orele 20:00; a-i stabili ca pedeapsa,
lui Pantileev Veronica sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice sau de administrare a bunurilor materiale pe un termen
de 3 ani, cu aplicarea art. 90 Codul penal a-i suspenda executarea pedepsei, cu stabilirea
termenului de probd pe termen de 3 ani, cu obligarea: s nu-si schimbe domiciliul si/sau
resedinta fara consimfdmintul organului competent si sa nu frecventeze locurile publice
dupa orele 20:00.; a-i stabili ca pedeapsa, lui Ciorici Aurelia sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau de administrare a
bunurilor materiale pe un termen de 4 ani, cu aplicarea art. 90 Codul penal a-i suspenda
executarea pedepsei, cu stabilirea termenului de proba pe termen de 3 ani, cu obligarea: sa
nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului competent si sa
nu frecventeze locurile publice dupa orele 20:00. Executarea sentintei de pus in sarcina
Biroului de probatiune Soldanesti; masura preventiva - obligarea de neparasire a localitatii
aleasd 1n privinta inculpatilor de lasat in vigoare pana la intrarea sentintei in vigoare; de
incasat in mod solitar de la Muras Fiodor, Ciorici Aurelia, Pantileev Vasile si Pantileev
Veronica suma de 37 916,79 lei in folosul Primariei Poiana; corpurile delicte tabelele de
pontaj si tabelele de salarizare de restituit Primariei Poiana la intrarea sentintei in vigoare.

Apelantul a invocat ca, din continutul sentintei rezultd ca, instanta de fond gresit a
retinut cd, fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii prevazute la art. 191
alin.(2), lit. b), ¢) st d) Codul penal, deoarece probele acumulate in prezenta cauza
probeaza in acest caz cd insusirea este comisd in scop de cupiditate a lui Pantileev
Veronica si Pantileev Vasile, deoarece, vazindu-se in postura de pretins proprietar Muras
Fiodor, nu face decit sa realizeze atributul de dispozitie care derivd din dreptul de
proprietate. In ipoteza datd, chiar daci Muras Fiodor urmireste scopul de cupiditate, el nu
urmareste totusi sa obtind profitul material pentru sine personal. Astfel toate probele
acumulate in cadrul urmaririi-penale §i examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti
confirma comiterea infractiunii de catre Muras Fiodor, Ciorici Aurelia, Pantileev Vasile si
Pantileev Veronica, chiar daca acestia nu si-au recunoscut vina, vinovatia inculpatilor se
confirmd prin declaratiile martorilor cit si prin declaratiile inculpatilor. In asa mod,
acuzarea considera ca, instanta de fond a pronuntat o sentinta care este contrara legii, de
aceea ea urmeaza a fi casata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 mai
2018, a fost admis si din oficiu, conform prevederilor art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penald, apelul procurorul, fiind casatd sentinta si pronuntatd o
noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instan{d, prin care
Muras Fiodor, Ciorici Aurelia, Pantileev Vasile si Pantileev Veronica au fost achitati de
invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 44, 191 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod
penal, pe motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecatd eronat 1i-a achitat pe Muras Fiodor, Ciorici
Aurelia, Pantileev Vasile si Pantileev Veronica de invinuirea adusad in baza art. 191 alin.
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(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele
infractiunii, or, potrivit rechizitoriului, inculpatilor le-a fost Tnaintata invinuirea in baza art.
44-191 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal si nu in baza art. 191 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod
penal. Astfel, nici una din probele acumulate la urmarirea penala si cercetate in sedintele
instantelor de fond, nu au confirmat vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii
Imputate lor.

Asadar, instanta de apel, analizdnd probatoriul administrat in cauza, a conchis ca,
faptele lui Muras Fiodor, Ciorici Aurelia, Pantileev Vasile si Pantileev Veronica, formal
contin semnele infractiunii prevazute de art. 44, 191 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal,
complicitatea la delapidarea averii strdine, adica insusirea ilegald a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savarsitd de doud sau mai multe
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu,
insd, tinand cont de faptul cd Pantileev Veronica a indeplinit atributiile de conducator
artistic al casei de culturd s. Poiana, in lipsa lui Pantileev Vasile, in urma acceptiei verbale
a fostului sef al Sectiei Culturda raionul Soldanesti - Grigore Zanoaga, ca Pantileev
Veronica avea pregatirea necesara si studii respective pentru indeplinirea obligatiilor
functionale ale unui conducator artistic; ca sub conducerea ei activitatea artistica a casei de
culturd s. Poiana era la nivel 1nalt, fiind de mai multe ori apreciatd cu distinctii diferite.
Instanta de apel a apreciat faptele lui Muras Fiodor, Ciorici Aurelia, Pantileev Vasile si
Pantileev Veronica ca fiind lipsite de importanta si care nu prezinta gradul prejudiciabil al
unei infractiuni, prin prisma art. 14 alin. (2) si art. 15 Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, potrivit rechizitoriului, Muras Fiodor,
Ciorici Aurelia, Pantileev Vasile, Pantileev Veronica sunt invinuiti de comiterea
infractiunii prevazute la art. 44,191 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, dupa indicii,
complicitatea la delapidarea averii strdine, adicd insusirea ilegald a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savarsitd de doud sau mai multe
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu,
iar potrivit art. 44 Cod penal, infractiunea se considerd savarsitd cu participatie simpla,
daca la sdvarsirea ei au participat in comun, in calitate de coautori, doua sau mai multe
persoane, fiecare realizand latura obiectiva a infractiunii. Astfel, acuzarea i-a invinuit pe
toti patru inculpati, ca au comis complicitatea la delapidarea averii straine, insa art. 44 Cod
penal, prevede participarea in comun, in calitate de coautori, a doud sau mai multe
persoane, prin urmare, in privinta lor prevederile art. 44 Cod penal, nu sunt aplicabile, or,
el sunt invinuifi ca au calitatea de complici, si nu de autori, coautori.

Dat fiind faptul ca acuzarea nu a putut stabili faptul cine din inculpati, au calitatea de
autor, considerandu-i pe toti patru complici, instanta de apel a ajuns la concluzia ca
invinuirea adusa lor este ambigua, neclara, or, complicitatea nu poate exista daca nu exista
si autorat.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca, la pronuntarea sentintei, instanta de fond
eronat i-a achitat pe Muras Fiodor, Ciorici Aurelia, Pantileev Vasile si Pantileev Veronica
in baza art. 191 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatilor nu
intruneste elementele infractiunii, deoarece potrivit rechizitoriului, inculpatilor le-au fost
inaintata invinuirea in baza art. 44, 191 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, prin urmare,
tinand cont de prevederile art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de fond
urma sa dispund achitarea inculpatilor de comiterea infractiunii incriminate in baza art.
44,191 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal.



La fel, instanta de apel a subliniat ca, procurorul a formulat o invinuire neclara si nu a
delimitat actiunile fiecarui inculpat, nefiind indicat corect ce 1 se incrimineaza fiecaruia
din ei.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar, de catre procuror, care
invocand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, a solicitat
casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, Intr-un alt complet de
judecata.

in motivarea recursului s-a invocat:

- achitandu-i pe inculpati, instanta de apel s-a bazat doar pe declaratiile acestora, fara
a lua In considerare probele acuzarii, care sunt indicate si ca motive ale apelului
procurorului, iar instanta de apel le-a apreciat eronat, fiind respinse fara o motivare
plauzibild sau bazatd pe probe, ce ar combate invinuirea adusa inculpatilor, astfel
incalcand prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala;

-desi instanta de apel a constatat cd faptele comise de inculpati, contin semnele
infractiunii prevazute de art. 44, 191 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, insa tindnd cont ca
Pantileev Veronica a indeplinit atributiile de conducator artistic al casei de culturd Poiana,
in lipsa lui Pantileev V., in urma acceptiei verbale a fostului sef al Sectiei Cultura raionul
Soldanesti, Zanoaga G., cd Pantileev Veronica avea pregdtirea necesara si studii
respective, pentru indeplinirea obligatiilor functionale ale unui conducator artistic, ca sub
conducerea ei activitatea artistica culturala a casei de cultura Poiana era la nivel inalt, fiind
de mai multe ori apreciata cu distinctii diferite, conchide ca faptele lui Muras F., Ciorici
A., Pantileev Vasile si Pantileev Veronica, sunt lipsite de importanta si nu prezinta gradul
prejudiciabil al unei infractiuni;

-nu a fost prezentata nici o proba ca lipsa inculpatului Pantileev Vasile de la serviciu,
a fost coordonata cu Zanoaga G., seful Sectiei Cultura raionul Soldanesti;

-inculpatii Muras F. si Ciorici A. dintr-un sentiment de gratitudine fata de Pantileev
Vasile si1 Pantileev Veronica, care se implica activ in organizarea manifestatiilor culturale
ale Caminului cultural al Primariei s. Poiana, avand posibilitate de a dispune, sub un temei
aparent legal, achitarea salariului lui Pantileev Vasile, au intreprins actiuni comune cu
acesta 1n scopul transmiterii sumei respective catre Pantileev Vasile si Pantileev Veronica,;

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06
noiembrie 2018, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procuror, casata total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2018, si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

6.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, potrivit rechizitoriului
inculpatii au fost invinuiti de catre organul de urmarire penald de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 44, 191 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, complicitatea la delapidarea
averii straine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului, savdrsita de douda sau mai multe persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu, insd prima instanta a
adoptat o0 sentinta prin care inculpatii Muras Fiodor, Ciorici Aurelia, Pantileev Vasile si
Pantileev Veronica, au fost achitati de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art.
191 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste
elementele infractiunii.



Prin urmare, nefiind de acord cu solutia adoptata de catre prima instanta, procurorul a
atacat sentinta cu apel. La randul sdu, instanta de apel, rejudecand cauza, a adoptat o
solutie, prin care a admis apelul declarat, inclusiv din oficiu, in conformitate cu
prevederile art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, fiind casata sentinta, rejudecata
cauza si pronuntatd o noua hotarare, prin care Muras Fiodor, Ciorici Aurelia, Pantileev
Vasile si Pantileev Veronica au fost achitati de Invinuirea in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 44, 191 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatilor
nu intruneste elementele infractiunii.

In cele din urmi, instanta de apel a opinat, ci ,, faptele lui Muras Fiodor, Ciorici
Aurelia, Pantileev Vasile si Pantileev Veronica, formal contin semnele infractiunii
prevazute de art. 44, 191 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, complicitatea la delapidarea
averii straine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului, savdrsita de douda sau mai multe persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu, insa, tinand cont de
faptul ca Pantileev Veronica a indeplinit atributiile de conducator artistic al casei de
cultura s. Poiana, in lipsa lui Pantileev Vasile, in urma acceptiei verbale a fostului sef al
Sectiei Cultura raionale Soldanesti - Grigore Zanoaga; ca Pantileev Veronica avea
pregatirea necesara §i studii respective pentru indeplinirea obligatiilor functionale ale
unui conducator artistic; ca sub conducerea ei activitatea artistica a casei de cultura s.
Poiana era la nivel inalt, fiind de mai multe ori apreciata cu distinctii diferite, Colegiul
penal conform prevederilor art. 14 alin. (2) Cod de procedura penala, conchide ca faptele
lui Muras Fiodor, Ciorici Aurelia, Pantileev Vasile si Pantileev Veronica sunt lipsite de
importanta si nu prezinta gradul prejudiciabil al unei infractiuni."

In continuare, tot in partea motivati, instanta de apel a ajuns la o alti concluzie
diametral opusa, mentionand, cd ,,dat fiind faptul ca acuzarea nu a putut stabili cine din
inculpatii mentionati, au calitatea de autor, considerdndu-i pe tofi patru complici,
Colegiul penal ajunge la concluzia ca invinuirea adusa lor este ambigua, neclara, or
complicitatea nu poate exista daca nu exista si autorat."

Totodata, in sustinerea concluziilor privind achitarea inculpatilor, instanta de apel a
mai mentionat, ca: ,, procurorul a formulat o invinuire neclara si nu a delimitat actiunile
fiecarui inculpat, nefiind indicat corect ce i se incrimineaza fiecarui din ei”

Deci, reiesind din concluziile expuse mai sus, de catre instanta de apel in motivarea
solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat ca, acestea sunt contradictorii, adica pe de o
parte, se retine ca faptele lui Muras Fiodor, Ciorici Aurelia, Pantileev Vasile si Pantileev
Veronica, formal contin semnele infractiunii prevazute de art. 44, 191 alin. (2) lit. b), c), d)
Cod penal, insd in lipsa gradului prejudiciabil al infractiunii, considera necesar de a-i
achita pe acestia, pe motiv ca faptele lor nu intrunesc elementele infractiunii, iar pe de alta
parte se statueaza de catre aceiasi instantd, ca invinuirea nu este clara. Astfel, instanta de
recurs a apreciat concluziile instantei de apel, ca fiind confuze si care nu se conciliaza
reciproc.

De asemenea, in argumentarea solutiei privind achitarea lui Muras Fiodor, Ciorici
Aurelia, Pantileev Vasile si Pantileev Veronica, instanta de apel descriind probele, a
retinut ca, ,, probele coroboreaza cu declaratiile inculpatilor si a martorilor expuse supra,
si demonstreaza faptul ca practic tot lucrul cultural al conducatorului artistic in sat, in
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lipsa lui Pantileev Vasile, il organiza si executa Pantileev Veronica, or s-a constatat faptul
ca desi Pantileev Veronica, formal se afla in concediul de ingrijire a copilului, dansa il
ajuta pe sotul sau Pantileev Vasile, iar cand ultimul pleca peste hotare, dansa continua
lucrul in lipsa lui, cu acceptul Primarului Muras F. si directorului casei de cultura Ciorici
A., iar acest fapt de asemenea fiind coordonat §i cu Zanoaga G., seful Sectiei Cultura
raionul Soldanesti".

Astfel, instanta de recurs a constatat ca, din declaratiile tuturor partilor audiate si
materialele cauzei descrise in decizie, instanta de apel a analizat si a apreciat doar
declaratiile inculpatilor, fara a evalua celelalte probe si fara a efectua o analiza a acestora,
cu aprecierea fiecarei probe 1in parte, cu expunerea asupra admisibilitdtii sau
inadmisibilitatii probei, ignorand totalmente probele administrate la caz, precum si in
instanta de apel, intr-o hotarare este necesar nu numai de a reda declaratiile participantilor
la proces, dar si de a expune esenta acestor depozitii si legatura lor cu continutul altor
probe care Tn ansamblu confirmd sau infirmd o circumstantd pe cauzd, de a argumenta de
ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

La acest capitol instanta de recurs a remarcat cd, in instantele de fond au fost
examinate urmatoarele probe si anume:

- declaratiile reprezentantului partii vatamate Negrutd N., din care rezulta cd, a
coordonat cu Sectia culturald Soldanesti, ca sa fie angajat Pantileev Vasile, dar mai mult sa
lucreze Pantileev Veronica, lucrul a fost facut la un nivel inalt, se poate vedea prin
meritele ce au fost pe perioada datd. Nu a fost angajatd Pantileev Veronica, deoarece se
afla in concediu de maternitate la acel moment. Cunoaste cu certitudine ca Pantileev
Vasile pleca peste hotare la lucru, dar pe atunci nu era in functia de primar ca sa angajeze
si sd elibereze persoane de la lucru;

- declaratiile martorului Stefirta A., din care reiese cd, la primirea salariului uneori se
prezenta Pantileev Veronica, iar alteori se prezenta si Pantileev Vasile, mai des se prezenta
Pantileev Veronica;

- declaratiile martorului Chireu E., din care se atestd ca la primirea salariului pentru
Pantileev Vasile, se semna in tabel Pantileev Veronica. De fiecare data adresarea de a
elibera banii sotiei, era verbal efectuata din partea lui Pantileev Vasile, acceptau aceasta,
deoarece sunt oameni din sat si se cunosc bine;

- declaratiile martorului Zavidei A., care a declarat ca, au fost cazuri cand Pantileev
Vasile nu era la serviciu, dar era prezenta sotia lui Veronica. Cunoaste ca Pantileev Vasile
se mai ducea peste hotare la lucru, iar cand acesta era plecat peste hotare, ca conducator
artistic la festivaluri, era mentionata Pantileev Veronica;

- declaratiile martorului Rosca V., care a mentionat ca, sefa casei de culturd nu i-a
reprosat niciodata Veronicai Pantileev, faptul ca sotul ei Pantileev Vasile nu se afla la
Serviciu;

- declaratiile martorului Svet V., care a relatat ca, controlul din 07 aprilie 2017, a fost
inopinat, in temeiul plangerii depuse de catre Pantileev Veronica, care a invocat faptul ca,
pe perioada cand sotul, Pantileev Vasile, se afla peste hotarele tarii, aceasta a lucrat in
locul lui. Salariul pentru munca i-a fost stabilit lui Pantileev Vasile, iar in urma controlului
de la Directia Financiara si Revizie Balti, 11 s-a solicitat sa restituie suma achitatd in



calitate de salariu, iar pentru munca prestatd de dumneaei nu i-a fost achitat, aceasta a
invocat in plangere;

- sesizarea Inspectiei Teritoriald de Munca Orhei din 11.08.2015, prin care a informat
ca in urma unui control s-a depistat ca, angajatului cdminului cultural Poiana, Pantileev
Vasile, incorect i-a fost achitat salariul, pentru munca neprestata de catre el;

- informatia eliberatd de catre Primaria s. Poiana, r-nul Soldanesti din 09.02.2016,
privitor la calcului efectuat la salariu pentru zilele lipsa de la serviciu, a conducatorului
artistic Pantileev Vasile;

- actul inspectarii financiare tematice efectuate la Primaria s. Poiana, r-nul Soldanesti,
prin care s-a confirmat ca neintemeiat au fost calculate si achitate mijloacele financiare, in
suma totala de 37 916,79 lei;

- procesul-verbal de ridicare din 26 decembrie 2016, prin care au fost ridicate tabelele
de pontaj si tabelele de salarizare din perioada cat Pantileev Vasile, a primit neintemeiat
salariul, aflandu-se peste hotare;

- procesul-verbal de examinarea a obiectului din 27 decembrie 2016, prin care au fost
examinate tabelele de salarizare, din perioada in care lui Pantileev Vasile i-a calculat si
achitat neintemeiat salariul, el de facto aflandu-se peste hotare.

Astfel, instanta de recurs a constatat ca, instanta de apel nu a luat in consideratie
aceste declaratii, cat si probele materiale prezentate de cdtre partea acuzarii, apreciind
prioritar declaratiile inculpatilor, care au dreptul de a nu se autoincrimina, in rest doar
descriind celelalte probe, fara o evaluare in cumul a acestora si fara sa motiveze admiterea
unor probe sau respingerea altora.

Astfel, reiesind din probele puse la baza achitarii inculpatilor in baza art. 44, 191 alin.
(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, fard a fi combatute In urma analizei in raport cu alte probe, in
viziunea instantei de recurs, concluziile instantei de apel despre achitarea inculpatilor, pe
motiv cd fapta acestora nu intruneste elementele infractiunii, sunt incerte, lasand loc de
interpretari, adica fiind unele injuste.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2019, a fost
admis, din alte motive, apelul procurorului, casata integral sentinta primei instante, din
oficiu, si pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza:

Se achita Muras Fiodor, Ciorici Aurelia, Panteleev Vasile si Panteleev Veronica,
invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art. 44, 191 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal,
pe motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

7.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat ca, Muras Fiodor activand in
calitate de primar al s. Poiana, r-nul Soldanesti, fiind validat in functie prin Hotararea
Judecatoriei Soldanesti din 13 iunie 2011, in virtutea functiei detinute, avand dreptul de a
da dispozitie de achitare a salariului prin semnarea tabelelor de salarizare si tabelelor de
pontaj, in perioada de timp a anilor 2012-2015, in urma intelegerii prealabile cu directorul
caminului cultural din s. Poiana, Ciorici Aurelia numita in functie in baza dispozitiei nr. |
din 02 ianuarie 2007, care in virtutea functiei detinute asigura conducerea activitatii
institutii s1 avea in coordonare cu primarul Muras Fiodor, atributii de angajare si evidenta
a muncii personalului angajat, cunoscand ca Pantileev Vasile, angajat pe 0.8 unitati de
functie in calitate de conducator artistic al casei de cultura s. Poiana, periodic se deplasa
peste hotarele tarii, au admis, cu acordul verbal al unei alte persoane, ca atributiile lui de
conducdtor artistic al casei de cultura s. Poiana, in lipsa lui, sa le indeplineasca Pantileev
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Veronica, adica sotia ultimului, care nu era angajata in acest serviciu: in perioada anului
2012-184 zile, in anul 2013-203 zile, in anul 2014-89 zile si in anul 2015 -102 zile, si
astfel, Pantileev Vasile s1 Pantileev Veronica, au primit de la Primaria satului Poiana
mijloace financiare iIn marime de 30 344,18 lei in calitate de salariu pentru Pantileev
Vasile. La fel in perioada indicatda adaugator la salariul calculat si achitat tot de catre
Primaria Poiana au fost achitate contributii si asigurari sociale obligatorii in valoare de 6
483.63 lei si prime de asigurare obligatorie de asistentd medicald in suma de 1 088.98 lei.

Concluziile instantei de apel referitor la circumstantele de fapt au fost bazate pe
urmatoarele probe: declaratiile reprezentantului partii vatamate Negrutd Nadejda,
declaratiile martorilor Chireu Tatiana Chireu Eleonora, Zavidei Angela precum si:

- sesizarea Inspectiei teritoriale de munca Orhei din 11.08.2015, prin carea informat
ca in urma unui control s-a depistat ca angajatului caminului cultural Poiana, V. Pantileev
Incorect i-a fost achitat salariu pentru munca neprestata de catre el. (f. d. 30, vol. I);

- informatia eliberata de catre Primaria Poiana, r-nul Soldanesti din 09.02.2016, privitor
la calcului efectuat la salariul pentru zilele lipsa de la serviciu a conducatorului artistic V.
Pantileev (f. d. 58-63, vol. I);

- actul inspectarii financiare tematice efectuate la primaria Poiana, r-nul Soldanesti prin
care s-a confirmat cd neintemeiat au fost calculate si achitate mijloace financiare in suma
totala de 37 916.79 lei. (f. d. 69-95, vol. I);

- informatia eliberata de catre Centrul de Analiza a Informatiilor cu nr.INI/8 -5148 din
06.06.2016. (f. d. 65-67, vol. 1);

- procesul-verbal de ridicare din 26 decembrie 2016, prin care au fost ridicate tabele de
pontaj si tabelele de salarizare din perioada cit Pantileev Vasile a primit neintemeiat
salariul aflindu-se peste hotare, (f. d. 196, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 27 decembrie 2016, prin care au fost
examinate tabele de pontaj si tabelele de salarizare din perioada cit Pantileev Vasile i-a
calculat neintemeiat si achitat salariul, el de facto aflindu-se peste hotare, (f. d. 268, vol. I).

Analizand probatoriul prezentat si declaratiile inculpatilor, se constatd cd, in
principiu, inculpatii nu neaga faptul prestarii muncii de cétre o persoand in locul unei alte
persoane si primirea salariului de persoana care nu este angajata, insa se refera la motivele
si cauzele actiunilor sale.

Inculpatii sunt invinuiti prin rechizitoriu ca au comis complicitate la delapidarea
averii strdine, adica insugirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului, savarsita de doud sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

Delapidarea (in varianta existentd la momentul comiterii faptei §i in varianta
incriminatd prin rechizitoriu) constituie o modalitate a sustragerii si, respectiv, toate
semnele sustragerii trebuie sa fie prezente si in cazul respectiv. Se considera sustragere
luarea ilegald si gratuitd a bunurilor din posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu
patrimonial efectiv acestuia, savirsita In scop acaparator (in scop de cupiditate). Aceeasi
definitie este stipulatd in pct.2 al Hotaririi explicative ale Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.23 din 28.06.2004 cu privire la practica judiciard in procesele penale despre
sustragerea bunurilor. Astfel, este obligatorie prezenta a cel putin urmatoatrelor semne
constitutive: 1) luarea; 2) din posesia altuia; 3) ilegald; 4) gratuita; 5) care a cauzat un
prejudiciu patrimonial efectiv; 6) scopul de cupiditate. Semnele nominalizate sunt
obligatorii pentru infractiunea de escrocherie. Absenta oricaruia din aceste semne indica la
lipsa sustragerii, fapta constituind o alta infractiune sau neavind relevanta penala.
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Prin urmare, instanta de apel a considerat necesar de a examina prezenta gratuitatii
banilor de catre faptuitor. Luarea ilegala, dar echivalenta (integral compensatd) a bunurilor
altuia nu constituie sustragere, deoarece in acest caz posesorului nu-i este cauzat nici un
prejudiciu patrimonial. Luarea ilegala, dar echivalenta a bunurilor altuia nu reprezinta o
sustragere, intrucat legea penala apara nediferentiat patrimoniul, indiferent e compozitia
acestuia; legea penald nu apard parti din patrimoniu. Fapta, care nu presupune un gol
patrimonial, nu poate fi calificata ca sustragere. Gratuitatea luarii are loc in acele cazuri in
care aceastd luare se realizeaza fara o despagubire in bani pe masura a valorii bunului luat
sau fara o acordare a echivalentului sub forma de munca (ori servicii, lucrari) sau bunuri
de aceeasi valoare, fie cu despagubire simbolica ori neadecvatd a valorii bunului dat.
Primirea mijloacelor banesti pentru munca efectiv prestatd, desi In baza unor documente
falsificate sau incorect perfectate, nu constituie o sustragere. Aceasta deoarece luarea
ilegald nu este legatd, in acest caz, de cauzarea unui prejudiciu patrimonial, dacd este
compensat printr-un echivalent sub forma de munca.

La caz, este probat ca, intr-adevar, Pantileev Vasile nu s-a prezentat la lucru si a
primit salariu. Totodata, este probat cu certitudine (atit prin declaratiile inculpatilor, cit
prin declaratiile martorilor) Pantileev Veronica, sotia lui Pantileev Vasile, a exercitat
nemijlocit atributiile de serviciu ale ultimului. Cu alte cuveinte, Pantileev Veronica a
lucrat, a indeplinit munca in locul lui Pantileev Vasile. Inculpata Pantileev Veronica a
executat lucrari de conducdtor artistic al caminului cultural, exprimate in repetitii §i
participari la manifestatiile culturale de nivel raional.

Rezumind cele sus-mentionate, instanta de apel a constatat ca luarea sumelor de bani
Incriminate prin rechizitoriu (si stabilite in partea descriptiva a prezentei decizii) nu a avut
caracter gratuit, deoarece in schimbul acestor sume de bani au fost prestate munci in
domeniul culturii (dar de catre o altd persoand) si prestarea acestor munci avea loc Tnainte
de primirea sumelor de bani sub forma de salariu. Deci, lipseste gratuitea ludrii acestor
sume de bani, iar lipsa gratuitatii implica lipsa prejudiciului real si efectiv.

Conform art. 390 alin. (1) pct.3) Codul de procedura penala, sentinfa de achitare se
adopta daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. Prin urmare,
inculpatii urmeaza a fi achitati din motivul ca lipsesc elementele componentei de
infractiune (la caz, prejudiciul material).

8. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facind trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar,
prin care solicitd casare acaesteia cu tranmiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
Recurentul invoca aceleasi motive declarate anterior in cererea de recurs ordinar, ori,
faptele comise de inculpati, contin semnele infractiunii prevazute de art. 44, 191 alin. (2)
lit. b), ), d) Cod penal.

8.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala,
avocatul Sandu Serghei in numele lui Pantileev Vasile si Pantileev Veronica, a
prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de procuror, prin care a
mentionat ca, este de pozitia respingerii acestui recurs, deoarece decizia instantei de
apel este justa si corespunde prevederilor legale.

9. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca acesta urmeaza a fi admis, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, Intr-un alt complet de
judecatd, din urmatoarele motive.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa 1l admita, sa dispuna rejudecarea de
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catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427 Cod de
procedurd penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de catre recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede cd hotararile instantei de apel pot fi atacate
cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

in sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi ca, hotirarile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitd a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea in termeni vagi, reprezinta motiv de casare.

Colegiul penal largit indica ca, din textul recursului reiese temei prevazut de pct. 6)
alin. (1) al articolului 427 Cod de procedura penala, si anume cazurile cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se iIntemeiazd solufia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit retine
ca, temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si-a
gasit confirmarea in cauza data.

Astfel, din materialele cauzei, Colegiul penal largit constatd ca, potrivit partii
descriptive a deciziei instantei de apel, s-a constata ca, ,,Muras Fiodor activand in calitate
de primar al s. Poiana, r-nul Soldanesti, fiind validat in functie prin Hotardrea
Judecatoriei Soldanesti din 13 iunie 2011, in virtutea functiei detinute, avand dreptul de a
da dispozitie de achitare a salariului prin semnarea tabelelor de salarizare §i tabelelor de
pontaj, in perioada de timp a anilor 2012-2015, in urma intelegerii prealabile cu
directorul caminului cultural din s. Poiana, Ciorici Aurelia numita in functie in baza
dispozitiei nr. [ din 02 ianuarie 2007, care in virtutea functiei detinute asigura conducerea
si evidenta a muncii personalului angajat, cunoscand ca Pantileev Vasile, angajat pe 0.8
unitati de functie in calitate de conducator artistic al casei de cultura s. Poiana, periodic
se deplasa peste hotarele farii, au admis, cu acordul verbal al unei alte persoane, ca
atributiile lui de conducator artistic al casei de cultura s. Poiana, in lipsa lui, sa le
indeplineasca Pantileev Veronica, adica sotia ultimului, care nu era angajata in acest
serviciu: in perioada anului 2012-184 zile, in anul 2013-203 zile, in anul 2014-89 zile si in
anul 2015 -102 zile, si astfel, Pantileev Vasile si Pantileev Veronica, au primit de la
Primaria satului Poiana mijloace financiare in marime de 30 344,18 lei in calitate de
salariu pentru Pantileev Vasile. La fel in perioada indicata adaugdator la salariul calculat
§i achitat tot de catre Primaria Poiana au fost achitate contributii si asigurari sociale
obligatorii in valoare de 6 483.63 lei si prime de asigurare obligatorie de asistenta
medicala in suma de 1 088.98 lei” . Totodatd, in partea dispozitiva a deciziei, instanta de
apel, ,,achita pe Muras Fiodor, Ciorici Aurelia, Panteleev Vasile si Panteleev Veronica,
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invinuifi de comiterea infractiunii prevazute de art. 44, 191 alin.(2) lit. b), c), d) Cod
penal, pe motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii”.

Colegiul penal largit, mentioneaza ca, din confinutul partii descriptive a deciziei
instantei de apel nu este clar expusa pozitia acesteia, sau pe de o parte instanta de apel
conchide ca, intr-adevar, Pantileev Vasile nu s-a prezentat la lucru si a primit salariu.
Totodata, este probat cu certitudine (atit prin declaratiile inculpatilor, cit prin declaratiile
martorilor) Pantileev Veronica, sofia lui Pantileev Vasile, a exercitat nemijlocit atributiile
de serviciu ale ultimului, iar pe de alta parte instanta de apel indica ca, luarea sumelor de
bani incriminate prin rechizitoriu (si stabilite in partea descriptiva a prezentei decizii) nu
a avut caracter gratuit, deoarece in schimbul acestor sume de bani au fost prestate munci
in domeniul culturii (dar de catre o alta persoana) si prestarea acestor munci avea loc
inainte de primirea sumelor de bani sub forma de salariu,ori, In acest sens decizia
instantei de apel este contradictorie.

De asemenea, in partea descriptiva a deciziei, instanta de apel (pct. 11, 12 a decizie
instantei de ape), enumera un sir de probe care confirmd vinovatia inculpatilor in
savarsirea infractiunii imputate, printre care sunt declaratiile martorilor Chireu Tatiana
Chireu Eleonora, Zavidei Angela, ca ulterior sa mentioneze contradictoriul, precum ca, ...
lipseste gratuitea ludrii sumei de bani, iar lipsa gratuitatii implica lipsa prejudiciului real si
efectiv, astfel, nu confirma nevinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii imputate.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs reitereaza ca obligatia instantei de asi
motiva hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces
echitabil, iar potrivit considerentelor CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al
Conventiei, s-a conchis ca o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in
cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si altii c. Rusiei
(2007) § 85).

Astfel, Colegiul penal largit constata ca, decizia atacatd prezinta deficiente sub
aspectul motivarii, deoarece instanta nepronuntandu-se sau pronuntandu-se superficial
asupra motivelor invocate in apel, a faicut o motivare haotica, fara o argumentare concreta.

Colegiul penal largit reaminteste ca, obligatia de motivare a hotararilor judecatoresti
face parte din setul de garantii stabilit pentru existenta unui proces echitabil.

Obligatia instantei de a motiva hotararea, constd in necesitatea de stabilire a
adevarului, iar judecatorul sa-si formeze convingerea asupra acestui adevar si ca realitatea
este conformd convingerilor sale. Totodata obligatia motivarii este o garantie pentru parti
in primul rand, precum si pentru alte persoane care pot cunoaste motivele pentru care
judecatorul a pronuntat hotararea respectivd. Motivarea este importantd pentru parti in
cazul exercitarii dreptului de atac a sentinfei precum si pentru instantele superioare, care sa
o poata verifica din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei acesteia.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca, nemotivarea clara si concisa a solutiei
pronuntate de catre instanta de apel reprezinta prin sine neexaminarea fondului apelului de
catre instanta de apel, ce se considera eroare de drept si este temei pentru recurs.

in acest sens, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci, instanta de apel la judecarea
apelului a comis erori de drept, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, deoarece hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul penal largit considerd necesar de a admite
recursul ordinar declarat de catre procuror, de casat decizia instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei, in aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

Colegiul penal largit indica cd, eroarea comisa de cdtre instanta de apel nu poate fi
corectatd in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitatd cu

13



atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii hotararii, substituind instanta
care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor legale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete sa respecte prevederile
art. 414 Cod de procedura penald, sa inlature erorile enumerate mai sus, sa verifice
minutios legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor prezentate, sa studieze
si corect sa aprecieze juridic materialele cauzei in tot ansamblul lor, sa tina seama de cele
expuse in prezenta decizie legate de justa apreciere, sub toate aspectele, complet si
obiectiv a tuturor imprejurarilor cauzei, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
cererile de apel si recurs si, in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala,
intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Harti Vladislav, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 15 mai 2019, in cauza penala privindu-i pe Muras Fiodor XXX, Ciorici
Aurelia XXX, Ciorici Aurelia XXX, Pantileev Vasile XXX, Pantileev Veronica XXX si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 17 ianuarie 2020.

Presedinte: Diaconu Iurie
Judecatori: Guzun lon
Catan Liliana

Mardari Dumitru

Ghervas Maria
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