Dosarul nr. 1ra-1799/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Capdtind Ion In numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2019, in cauza penala privindu-1
pe

Rusu Vasile Xxxxx, nascut la xxxxx,

originar si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 02.01.2019 — 18.03.2019;

2. instanta de apel: 10.04.2019 — 20.05.2019;
3. instanta de recurs: 05.08.2019 — 18.12.2019;

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 18 martie 2019, pronuntata pe baza
probelor administrate in faza de urmadrire penald, prevazutd de art. 364' Cod de
procedura penald, Rusu Vasile a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
muncd neremuneratd in folosul comunitatii pe termen de 120 (una suta douazeci) ore, cu
aplicarea madsurii preventive, obligatia de a nu pardsi tara pana la devenirea sentintei
definitive si irevocabile. Cerinta acuzatorului de stat cu privire la incasarea cheltuielilor
judiciare in marime de 1862 (o mie optsute saizeci si doi) lei, a fost respinsa ca nefondata
si neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta sentinta, instanta de fond a constatat in fapt cda, Rusu
Vasile, locuind in sat. Xxxxx, r-nul Xxxxx, impreund cu sotia sa Rusu Svetlana, si copii
minori Xxxxx XXxXX, a.n. Xxxxx, Xxxxx XxXxxx a.n. Xxxxxx, sistematic aplica violenta fizica
si psihicd asupra sotiei sale Rusu Svetlana, care se manifesta prin diverse lovituri peste

suprafata corpului si violenta psihica manifestata prin injurii, tratament degradant,



alungare din domiciliu, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului
personal asupra ei.

Astfel, la 30.03.2018,in jurul orelor 18:00, Rusu Vasile, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, la domiciliul situat In sat. Xxxxx, r-nul Xxxxx, avand un comportament agresiv
fata de sotia sa, Rusu Svetlana, in prezenta copiilor minori Xxxxx Xxxxx si Xxxxx Xxxxx,
a initiat un conflict, in cadrul caruia a numit-o cu cuvinte necenzurate si a agresat-o fizic,
aplicandu-i o loviturd cu pumnul in regiunea cutiei toracice, cauzandu-i dureri fizice,
dupa care a plecat de la domiciliu.

Tot el, in jurul orelor 04:00, data de 31.03.2018, revenind la domiciliu, avand din
nou un comportament agresiv fata de sotia Rusu Svetlana, initiind un conflict, s-a
apropiat de ultima, a apucat-o de par impunand-o sa se uite ce face el. Astfel, Rusu
Vasile, tinand-o de par pe sotia sa Rusu Svetlana, a ridicat-o din pat si a condus-o in
bucatdrie, unde a luat de pe masad doua farfurii si le-a aruncat jos pe podea, iar pentru a
evita alte consecinte, Rusu Svetlana a fost nevoitd sa paraseasca domiciliu impreuna cu
copii sai minori, fiind intimidata de catre sot prin agresiune verbala si fizicd, in scop de
impunere a controlului personal asupra ei.

Astfel, prin actiunile sale Rusu Vasile a savarsit infractiunea prevazuta de art. 201!
alin. (1) lit. b) Cod penal, dupd semnele constitutive ale infractiunii: violenta in familie si
anume actiunea intentionatd, comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru al
familiei, manifestatd prin izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului
personal asupra victimei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura raionului Ungheni
Gheorghe Guzun, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei contestate in
partea solutiondrii chestiunii cu privire la cheltuielile de judecata si pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care a incasa din contul
inculpatului Rusu Vasile, cheltuielile de judecatd in marime de 1862 lei.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a indicat c3, conform prevederilor art.
227 alin. alin. (1) si (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt cheltuieli
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfdsurdri a procesului penal.
Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate.

In conformitate cu art. 229 alin. (1) si (2) din acelasi Cod, cheltuielile judiciare sant
suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului.

In acest sens, acuzatorul de stat a indicat cd constatand faptul cd, instanta de
judecata a stabilit vinovatia inculpatului in totalitate, considerad ca, cheltuielile judiciare
urmeaza a fi incasate integral in marimea solicitata de acuzatorul de stat si anume la

efectuarea expertizei judiciare nr. xxxxx din 24.09.2018, acestea constituind 1862 lei (f.d.



58-60).

Cu atat mai mult, suma cheltuielilor judiciare in ce constituie 1862 lei, nu poate
influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanei sub prisma prevederilor art.
229 Cod de procedura penala.

Subsidiar celor invocate supra, acuzarea a remarcat cd, efectuarea cheltuielilor de
judecata intr-o cauzd penald este provocata de sdvarsirea infractiunii, care evident
impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce
a comis-o, ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat
pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind fapta sa infractionald, deoarece fara
savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Mai mult, prin Legea nr. 316 din 22.12.2017 (publicatd in Monitorul Oficial nr.40-
47/108 din 09.02.2018), alin. (2) art. 143 din Codul de procedura penala a fost abrogat -
prin ce se atesta intentia legiuitorului, de a pune cheltuielile judiciare in sarcina
inculpatului.

Cele expuse releva asupra faptului, cd instanta de fond nu a indeplinit cerintele
stipulate In prevederile art. 396, art. 396 si 397 alin. (5) Cod de procedurd penald, astfel
incat nu a indicat temeiurile care au dus la respingerea solicitdrii acuzatorului de stat,
iar acestea constituie temei de drept pentru declansarea apelului prevazut in art. 401 alin.
(1) pct. 1) Cod de procedurd penald, deoarece hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, In latura civila si anume in partea ce tine de respingerea
solicitdrii procurorului de incasare a cheltuielor de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2019, a fost
admis apelul declarat de cdtre procuror, sentinta casata partial, in partea cheltuielilor
judiciare, si pronuntata o noua hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care:

S-a dispus Incasarea de le Rusu Vasile in beneficiul statului suma de 1862 (o mie
opt sute saizeci si doi) lei cu titlu de cheltuieli judiciare suportate la efectuarea expertizei
judiciare.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

4.1. Instanta de apel a mentionat ca, examinand sentinta atacata prin prisma
motivelor de apel formulate, audiind partile, cercetand materialele cauzei penale, a
considerat necesar de a admite apelul procurorului in Procuratura raionului Ungheni,
Gheorghe Guzun si de a casa partial sentinta Judecdtoriei Ungheni din 18 martie 2019,
privindu-1 pe Rusu Vasile, in partea cheltuielilor de judecata si de a pronunta o noud
hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instantd, reiesind din urmatoarele
consideratiuni.

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond inculpatul Rusu Vasile a declarat



personal, prin inscris autentic cd, recunoaste neconditionat savarsirea faptelor indicate
in rechizitoriu, solicitand judecarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza
urmaririi penale (f.d. 120).

Prin Incheiere protocolara instanta de fond a admis declaratia inculpatului si a
dispus judecarea cauzei penale In baza probelor administrate la faza de urmarire penala
in temeiul art. 364! Cod procedura penala (f.d. 123).

Din textul apelului formulat de acuzatorul de stat, instanta de apel a retinut ca
legalitatea si temeinicia sentintei este contestata in partea solutiondrii chestiunii referitor
la cheltuielile de judecata, solicitandu-se In acest sens incasarea din contul inculpatului
a sumei de 1862 lei, pentru perfectarea raportului de expertiza nr. xxxxx din 24.09.2018.

Instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiat apelul declarat de catre acuzatorul
de stat si care urmeaza a fi admis, cu Incasarea din contul inculpatului Rusu Vasile in
contul statului a cheltuielilor de judecata suportate pentru efectuarea Raportului de
expertiza nr. xxxxx din 24.09.2018 (f. d. 56-80).

Prin urmare instanta de apel a retine ca, la caz a fost efectuat raportul de expertiza
judiciara nr. xxxxx din 24.09.2018, costul caruia a constituit 1862 lei (f. d. 56-80).

In acest sens, instanta de apel a retinut ca fiind justificate solicitrile procurorului
privind incasarea de la inculpatul Rusu Vasile a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
expertizei judiciare In suma de 1862 lei, or, potrivit normelor legale mentionate supra
cheltuielile judiciare solicitate pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara,
urmeaza a fi trecute in contul inculpatului, deoarece potrivit art. 142 alin. (1) Cod de
procedura penala, expertiza se dispune in cazurile in care pentru constatarea, clarificarea
sau evaluarea circumstantelor ce pot avea importanta probatorie pentru cauza penala
sant necesare cunostinte specializate in domeniul stiintei, tehnicii, artei, mestesugului
sau In alte domenii. Posedarea unor asemenea cunostinte specializate de catre persoana
care efectueaza urmadrirea penala sau de catre judeciator nu exclude necesitatea
dispunerii expertizei. Dispunerea expertizei se face, la cererea partilor, de catre organul
de urmarire penala sau de citre instanta de judecatd, precum si din oficiu de catre
organul de urmadrire penala.

Potrivit Legii nr. 316 din 22.12.2017 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, in vigoare din 09.02.2018, au fost operate modificdri la art. 143 Cod procedura
penala, potrivit cdrora aliniatul (2) al articolului 143 Cod procedura penala a fost abrogat.
In acest sens, instanta de apel reitereaza cd, potrivit modificarilor operate prin Legea nr.
316 din 22.12.2017 a fost exclus art. 143 alin. (2) Cod procedura penala, potrivit caruia:
plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul
mijloacelor bugetului de stat, prin urmare normele procedural penale nu prevad expres

achitarea din contul statului a cheltuielilor judiciare, ce constituie cheltuieli legate de



expertiza judiciara.

Asa dar, luand in consideratie cele expuse, instanta de apel a ajuns la concluzia de
a admite apelul declarat de cdtre procurorul in Procuratura raionului Ungheni,
Gheorghe Guzun, a casa partial sentinta Judecdtoriei Ungheni din 18 martie 2019
privindu-l pe Rusu Vasile, in partea cheltuielilor de judecatd si a pronunta o noua
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care a admite cererea
procurorului in Procuratura raionului Ungheni, Gheorghe Guzun, privind incasarea
cheltuielilor de judecata in partea cheltuielilor suportate pentru efectuarea Raportului
de expertiza judiciara nr. xxxxx din 24.09.2018, in suma de 1862 lei, in rest, celelalte
dispozitiile ale sentintei a se mentine, fara modificari.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Cdpatina Ion in numele inculpatului, care solicita casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invocd c&, decizia Colegiului penal din 20.05.2019 prin
care a fost modificata sentinta instantei de fond in partea incasarii cheltuielilor judiciare,
o considera ilegala si nefondata.

Ori, instanta de fond corect a mentionat cd, cerinta procurorului privind incasarea
de la inculpat a sumei de 1862 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, urmeaza a fi respinse ca
tiind nefondata si lipsita de temei juridic, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 227 alin. (1) si alin. (3) Cod de procedura penal, cheltuielile
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a
procesului penal.

Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat dacad legea nu prevede
altd modalitate, in conformitate cu prfevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penald, cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul
statului.

Incasarea cheltuielilor judiciare sunt strict determinate de lege si pot fi incasate
doar in cazurile expres! prevazute de lege.

Astfel, prin prisma normelor de drept evidentiate, instanta de judecata corect a
considerat necesar a respinge solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea
cheltuielilor in mdrime de 1862 lei, ori aceste cheltuieli sunt suportate din contul statului,
care reiesind din obligatiile pozitive ce tin de desfasurarea unui proces penal urmeaza
sd realizeze In mod prompt si eficient actiunile in vederea descoperirii infractiunilor si
contracararii activitatii infractionale.

Nu pot fi puse in sarcina inculpatului cheltuielile necesare pentru realizarea
actiunilor ce vin sa confirme vinovatia acestuia.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Cdpatind Ion in numele



inculpatului, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, a depus referintd procurorul, prin care a manifestat dezacordul cu recursul
declarat, indicand ca instanta de apel a pronuntat o solutie in conformitate cu
modificdrile operate la art. 143 Cod de procedura penald, prin Legea pentru modificarea
si completarea unor acte legislative nr. 316 din 22 decembrie 2017, in vigoare din 09
februarie 2018, potrivit cdrora a fost exclusa plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin. (1) din contul mijloacelor bugetului de stat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel.

Insd, conform art. 422 Cod de procedurs penald, termenul de recurs este de 30 de
zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la
calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curgd termenul,
nici ziua in care acesta se implineste. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-
(4), 340 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul
hotdrarii, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotdrarea motivata se
pronunta la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea motivata
se Inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au
prezentat in sedinta de judecata li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea
motivata.

Din actele dosarului, rezulta ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu a fost pronuntat la 20 mai 2019 in prezenta procurorului, inculpatului
Rusu Vasile si a avocatului acestuia, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de
judecata (f.d. 147-149), din care rezultd ca acestia au fost instiintati despre ziua
pronuntdrii deciziei motivate pentru data de 17 iunie 2019 ora 14:00.

Cu toate acestea, instanta de recurs atestd ca inculpatul si avocatul acestuia la data
stabilitd nu s-au prezentat in sedinta de judecatd, din motive necunoscute. Astfel, decizia
instantei de apel a fost pronuntata la 17 iunie 2019, doar in prezenta procurorului (f.d.
150).

In atare imprejurdri, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel pronuntate la 17 iunie 2019 a expirat la 19 iulie 2019, aceasta fiind si
ultima zi de depunere a recursului, pe cand avocatul inculpatei a declarat recursul la
data de 28 iulie 2019, respectiv cu depdsirea termenului de declarare a acestuia.

Colegiul penal mentioneaza ca termenul de recurs este absolut si are caracter



imperativ, In sensul ca depdsirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de
atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece
legea procesual-penald ce reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar, nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Astfel, iIn urma celor mentionate supra, termenul de declarare a recursului
impotriva deciziei instantei de apel a expirat la 17 iulie 2019, iar atat inculpatul, cat si
avocatul acestuia au avut reala posibilitate de a face cunostinta cu materialele cauzei
penale si de a declara recurs in termenul stabilit de lege.

Totodatd, Colegiul remarca acel fapt, ca legea procesual-penala nu stabileste alte
conditii de calculare a termenului pentru recurs, decat cel prevazut la art. 422 Cod de
procedura penald, si anume de la data pronuntdrii deciziei.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal conchide, ca termenul de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar de cdtre avocoatul Capatina Ion in numele
inculpatului Rusu Vasile, a fost depasit, impunandu-se in consecintd inadmisibilitatea
recursului, ca fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurs penald, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Cdpatina Ion in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
20 mai 2019, in cauza penald privindu-l pe inculpatul Rusu Vasile Xxxxx, ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 17 ianuarie 2020.
Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



