Dosarul nr. 1ra-1391/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
03 decembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, In urmdtoarea componenta:
Presedinte Cobzac Elena
Judecatori Mardari Dumitru

Vascan Nina
Ghervas Maria
Bejenaru Iurie
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre inculpat si de
catre avocatul acestuia Mamadliga Igor, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2019, in cauza penala
privindu-1 pe
Chiosa Serghei Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din s.
Xxxxx r-nul Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 19.02.2015 - 08.07.2016
2. instanta de apel: 02.08.2016 —23.02.2017
09.08.2017-22.12.2017
11.07.2018-27.02.2019
3. instanta de recurs: 25.05.2017 — 04.07.2017
20.02.2018-05.06.2018
03.06.2019-03.12.2019
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 08 iulie 2016, Chiosa
Serghei a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Chiosa Serghei
este Invinuit ca, exercitand profesia de avocat in baza licentei nr. 1180 din
13.07.2006, reprezentand interesele lui Esanu Constantin, sustinand ca are influenta
asupra judecatorilor si procurorilor din sectorul Riscani, mun. Chisindu in vederea
stabilirii Penitenciarului nr. 10 in calitate de loc al executdrii pedepsei ultimului, a
pretins de la Esanu Victoria mijloace banesti in sumda de 1100 Euro, dintre care a
primit mijloace banesti in suma de 900 Euro, prin ce a comis trafic de influenta in
urmatoarele circumstante:

La 21.11.2014, Chiosa Serghei aflandu-se pe str. Varnita, mun. Chisindu, s-a
intalnit cu Esanu Victoria, de la care in vederea camuflarii actiunilor sale criminale
a pretins suma de 300 Euro in vederea prestarii serviciilor juridice, farda a incheia
careva acte confirmative in acest sens si a pretins suplimentar suma de 600 Euro, pe
care urma sa-i transmitd judecatorului in vederea obtinerii unei hotdrari prin care
sa fie stabilit Penitenciarul nr. 10 ca loc al executarii pedepsei lui Esanu Constantin



si pentru procuror in vederea neatacarii acesteia la Curtea de Apel.

La 27.11.2014, Chiosa Serghei in continuarea intentiilor sale criminale
indreptate spre primirea mijloacelor bdnesti, aflandu-se in sediul Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu i-a comunicat lui Esanu Victoria ca deja s-a inteles cu
judecatorul, cat si cu procurorul si urmeaza sa le transmita banii anterior conveniti
si totodatd, Chiosa Serghei la 27.12.2014, aflandu-se in parcarea din apropierea
Centrului Comercial ,,Grand Hall” de pe bd. D. Cantemir, mun. Chisindu, a pretins
repetat mijloace banesti in cuantum de 800 Euro, afirmand cd deja s-a realizat
influenta promisa, din care a primit 600 Euro.

Prima instantd a indicat cd Chiosa Serghei a fost invinuit de comiterea
infractiunii prevdzute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, adica de faptul cd a
pretins si a primit bani, pentru sine, sustinand ca are influentd asupra unei
persoane publice sau cu functie de demnitate publicd pentru a indeplini o actiune
ce intra In exercitarea atributiilor acestora, urmate de obtinerea rezultatului
urmarit.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Chiosa Serghei
sd fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, la
amenda in mdrime de 4000 unitati conventionale si privarea de dreptul de a ocupa
functia de avocat pe o perioada de 5 ani.

In motivarea cererii de apel, procurorul a invocat ca:

- martorul Esanu Victoria a confirmat faptul pretinderii de a avea influenta
asupra unei persoane publice comise de invinuit, chiar daca atitudinea ei personala
fata de cele intamplate era ca a fost inselata de invinuit, insa componenta prevazuta
de art. 326 Cod penal, se considera consumata din momentul pretinderii de a avea
influenta chiar daca aceasta influenta nu a fost realizat3;

-martorul a confirmat ca incheierea contractului urma sa aiba loc dupa
transmiterea banilor, unde urma sa fie introdusa o suma de bani mult mai mica,
deoarece contractul de asistenta juridica nu reprezinta decat camuflarea relatiilor
criminale pe segmentul primirii mijloacelor banesti;

- martorul Esanu Petru si-a sustinut declaratiile date la urmarirea penald si
confirma pe deplin anume faptul pretinderii de a avea influenta asupra unei
persoane publice si la fel a confirmat faptul transmiterii mijloacelor banesti si a
sumei de bani care era constant majoratd de Invinuit;

- martorul Ciobanu Petru la fel si-a confirmat declaratiile date la urmarirea
penald, insa nu a putut explica relatia acestuia cu Chiosa Serghei in partea ce tine
de garantarea achitarii mijloacelor financiare de Esanu Victoria, nu a fost clara
aparitia acestei obligatiuni si natura acesteia, fapt care lasa loc de interpretari
precum ca acesta cunostea ca mijloacele banesti urmau a fi utilizate pentru
comiterea unei infractiuni;

- apdrarea pe tot parcursul procesului a incercat sa sensibilizeze instanta
asupra a douad arii de conflict cd invinuitul a actionat in baza de contract si a fost
doar un rol bine jucat in vederea convingerii clientului sa achite mijloacele banesti,



insd nu a realizat careva influente asupra persoanelor publice;

-ipoteza data trebuie apreciata critic de catre instantd din urmatoarele
considerente: aceasta a fost pozitia invinuitului la faza de urmadrire penald, care
ulterior a renuntat la declaratiile date organului de urmadrire penala, la fel, martorul
Esanu Victoria a dat declaratii precum cd pretinderea de a avea influentd, acesta a
comis-o incd de la prima intalnire cand inca nu a fost semnat un contract de
asistenta juridica, contractul de asistentd juridica a fost unul fictiv cu scopul
camuflarii momentului primirii banilor si a scopului real de utilizare a mijloacelor
banesti, fapt care confirma cd suma a fost diminuatd si au fost efectuate diferite
inscrisuri cu creionul, care ulterior urmau a fi fost modificate dupa bunul plac a
invinuitului;

-a doua modalitate de convingere a instantei reprezinta tentativa de
convingere ca totul a reprezentat o provocare si invinuitul a fost manipulat sa
comita infractiunea, dar aceasta versiune nu este verosimila din urmatoarele
considerente: declarantul nu este angajat al CNA, la baza invinuirii si a probelor
acuzarii nu au fost puse careva probe obtinute in afara urmaririi penale sau
obtinute si prezentate doar de declarant, invinuitul nu a fost influentat printr-o
oferta ce nu putea fi refuzatd, adicd nu i-a fost oferit un milion de dolari pentru a
realiza ceva, el singur a numit pretul si singur a explicat modalitatea de cheltuire a
banilor prin impartirea acestora persoanelor publice. Nu au fost create sau simulate
careva conditii sau factori care l-ar fi determinat pe invinuit sa comitd o infractiune,
in momentul pornirii urmaririi penale invinuitul deja pretinsese ca poate influenta
persoanele publice, organul de urmadrire penald doar a documentat cazul;

- interceptarea comunicdrilor fiind autorizatd de judecatorul de instructie,
ulterior legalizatd, nu a fost contestata la Curtea de Apel Chisinau si deci legalitatea
obtinerii acestora nu poate fi supusa cdrorva dubii, din care rezultd incontestabil ca
Chiosa Serghei a pretins ca are influentd asupra persoanelor publice, a descris
intreg mecanismul si modul In care acesta a realizat acea influentd. Acesta clar si
fara careva camuflari a comunicat ca a oferit mijloace banesti persoanelor publice
pentru ca acestea sa emitd o hotdrare pozitiva pe caz;

-1n cauza penala de acuzare a lui Chiosa Serghei nu au fost utilizati ofiteri sub
acoperire si nici agenti ai acestora. In cadrul urméririi penale de catre procuror nu
au fost autorizate mdsuri speciale de investigatie cu utilizarea investigatorilor sub
acoperire. Mai mult, participarea benevola si neconditionatd a martorului Esanu
Victoria la efectuarea madsurii speciale de investigatii orientate spre fixarea si
documentarea actiunilor inculpatului, a fost confirmata de martor in fata instantei.
O astfel de incdlcare nu a avut loc, de aceea aceasta participare nu poate fi
considerata ca activitate sub acoperire;

- apararea nu a prezentat nici un argument plauzibil cd contestarea temeiniciei
acestei incheieri nu ar fi avut nici un efect. Pretinderea banilor de catre inculpat a
avut loc anterior implicarii autoritatilor oficiale ale statului in investigarea cazului
dat, adicd anterior pornirii procesului penal. Apdrarea a avut acces la toate
materialele cauzei, la toate probele administrate atat la faza de urmarire penala cat



si la faza de examinare in instanta de judecata. Mai mult, apdrarea a dispus de toate
informatiile pertinente pentru a-si pregdti o pozitie legald, iar acuzarea nu a
intentionat de a ascunde probe si de a nu le prezenta apardrii si instantei de
judecata;

- potrivit textului sentintei este evident ca instanta de judecata apreciaza
selectiv evenimentele relatate in cadrul audierii martorului Esanu Victoria, aceasta
abil scoate in evidenta contradictiile referitor la sumele solicitate (cu toate ca cu lux
de amanunte s-a demonstrat ca anume Chiosa Serghei modifica cuantumul sumei -
fapt care creeaza aparent starea de confuzie), insa absolut nefondat judecatorul in
sentintd nu da apreciere anume faptului ca au fost solicitate mijloace banesti pentru
influentarea persoanelor publice;

-In continuarea examindrii tendentioase judecdtorul nu da o apreciere
obiectiva interceptarilor convorbirilor, ci doar cautd sa gdseascd careva confuzii
mereu contrapunandu-le cu audierea martorului Esanu Victoria, fara a tine cont de
faptul ca din momentul comiterii infractiunii a trecut o perioada destul de mare de
timp, de emotiile persoanei care se confrunta cu o situatie inedita ce profund
afecteaza emotional.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis cd prima instanta cercetand
in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitdtii, raportata la declaratiile date in
sedinta de judecata si probele administrate, corect a stabilit ca invinuirea Inaintata
lui Chiosa Serghei, in baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, nu si-a gasit
confirmare, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Din probele administrate la cauza penald, instanta de apel a constatat ca intre
avocatul Chiosa Serghei si martorul Esanu Victoria a fost incheiat un contract de
asistentda juridicd cu nr. 21 din 24 noiembrie 2014, prin care se confirma ca
Cabinetul avocatului ,Serghei Chiosa” in persoana avocatului Chiosa Serghei se
obligd sa reprezinte interesele beneficiarului Esanu Victoria in raporturile juridice
cu terte persoane, in instantele de judecatd, organele de drept, autoritdtile de stat,
private si obstesti, iar beneficiarul se obligd sa achite serviciile prestate. Suma
onorariului pentru prestarea serviciilor prevazute de prezentul contract constituie
300 Euro.

In actiunile inculpatului nu s-a constatat elementul de ,,pretindere” din partea
acestuia, deoarece din plangerea martorului Esanu Victoria si din procesul-verbal
de audiere a martorului rezulta cd, la prima intalnire avutd cu Chiosa Serghei,
precum si dupa ce i-a transmis suma de 300 Euro pentru serviciile juridice, in
discutiile cu inculpatul, ultimul i-a spus martorului ca pentru ca judecdtorul sa
emita o hotdrare adecvata si pentru ca procurorul sa nu conteste hotdararea instantei
de judecatd este necesara suma de 600 Euro, insa in cadrul sedintei de judecata
martorul Esanu Victoria a declarat ca la prima intadlnire cu inculpatul Chiosa
Serghei s-a inteles cu acesta despre suma contractului pentru acordarea asistentei



juridice de 300 Euro si achitarea de cdtre martor a sumei de 5000 lei, fdrd a avea
careva discutii suplimentare in vederea pretinderii din partea inculpatului a banilor
pentru a influenta procurorul si judecatorul.

Instanta de apel a mentionat ca, fapta prejudiciabila prevazuta de art. 326 Cod
penal, trebuie sd fie realizata pana la adoptarea deciziei de cdtre factorii de decizie,
insa din materialele cauzei si anume, declaratiile martorului Esanu Victoria rezulta
cd inculpatul a inceput sa pretinda sumele de 600 si 800 Euro dupa adoptarea
incheierii din 16.12.2014, incepand cu expedierea mesajului telefonic de catre
inculpat, ceea ce a determinat-o pe Esanu Victoria sa se adreseze cu plangere
organelor respective.

6. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre procuror,
care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a
solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecadrii cauzei in aceeasi instanta, in alt
complet de judecata.

In argumentarea recursului s-a invocat ca:

-este eronatd constatarea instantelor de judecatd, care justifica actiunile
inculpatului prin faptul ca sumele pretinse au fost un onorariu pe care Esanu
Victoria, conform clauzelor contractului nr. 21 din 24 noiembrie 2014, refuza sa le
acorde lui Chiosa Serghei pentru serviciile prestate, or, din suportul probatoriu care
a fost supus unei cercetari minutioase in ambele instante de judecata s-a constatat
cd, Chiosa Serghei, In vederea camufldrii actiunilor sale criminale a pretins suma de
300 euro, fara a incheia careva acte confirmative in acest sens, iar apoi a pretins
suplimentar suma de 600 euro pe care urma sa-i transmita judecatorului in vederea
obtinerii unei hotarari prin care sa fie stabilit Penitenciarul nr. 10 locul executarii
pedepsei lui Esanu Constantin si pentru procuror in vederea neatacdrii acestei
incheieri la Curtea de Apel;

- incheierea contractului nr. 21 din 24 noiembrie 2014, nu reprezentd alt ceva
decat camuflarea relatiilor criminale pe segmentul primirii mijloacelor banesti, or,
acest contract la care face referire instanta de apel, nu indeplineste toate exigentele
prevdzute de lege atat timp cat nu este indicat concret onorariul, mai mult, la
materialele cauzei penale se constatd prezenta si a altui contract nr. 25 (f.d. 75-80,
vol. I), iar prin contrapunerea acestor contracte se constatd ca ele contin date
diferite privind cuantumul onorariului, beneficiarul serviciilor prestate si fiind
audiat in calitate de banuit, Chiosa Serghei nu a putut explica necesitatea perfectarii
a 2 contracte, suma diferitd a onorariului specificat in acestea, inclusiv si faptul c4,
de facto contractul nr. 21 din 24 noiembrie 2014, a fost incheiat deja dupa
pronuntarea incheierii din 12.12.2014, adica pe data de 27.12.2014;

- 0 altd eroare grava de fapt sunt circumstantele retinute de cdtre instanta de
apel in pct. 5.5 al deciziei, In care instanta constatd ca conform contractului nr. 21
din 24 noiembrie 2014, onorariul lui Chiosa Serghei constituia 300 Euro, pe cand
facand referire la declaratiile inculpatului Chiosa Serghei indica contrariul,
specificand cd cuantumul onorariului este de 600 Euro, ce la moment era
echivalentul sumei de 11350 lei, iar Esanu Victoria acceptand conditiile acordarii



asistentei juridice, in contractul de acordare a asistentei juridice a indicat-o cu
creionul. Mai mult, insasi inculpatul a sustinut in cadrul audierii cd, Esanu Victoria
nu a achitat onorariul la momentul intocmirii contractului, urmand ca aceasta suma
sa fie achitatd mai tarziu, totodata rubrica ,beneficiar” din contract nefiind
completatd datorita faptului ca contractul urma sd fie semnat nemijlocit de catre
Esanu Constantin si prin urmare, instanta de apel a denaturat faptele constatate,
acestea fiind intr-o contradictie evidentd cu probele administrate;

-instanta de apel eronat a pus la indoiald credibilitatea martorului Esanu
Victoria, In acest sens invocand prezenta divergentelor declaratiilor prezentate la
faza urmadririi penale si In prima instanta, or, aceasta a confirmat faptul ca Chiosa
Serghei a pretins de la dansa direct mijloacele banesti, sustinand faptul ca are
influentd, si-a realizat acea influenta asupra judecdtorului si procurorului din sect.
Riscani;

-0 altd abordare gresita a instantelor de judecata, reprezinta tentativa de
convingere, cd totul a constituit o provocare si inculpatul a fost manipulat sa comita
infractiunea, or, ambele instante urmau sa evalueze daca actiunile asa zisului
provocator au avut efectul provocdrii si dacd infractiunea putea fi comisa fara
interventia provocatorului, iar participarea benevola si neconditionatd a martorului
Esanu Victoria la efectuarea masurii speciale de investigatii orientate spre fixarea si
documentarea actiunilor inculpatului a fost confirmatd de martor in fata primei
instante si aceasta participare nu poate fi considerata ca activitate sub acoperire;

-la adoptarea deciziei instanta de apel a repetat eroarea de drept admisa de
cdtre prima instanta si nu a dat apreciere justa probelor prezentate de acuzare.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04 iulie
2017, a fost admis recursul ordinar declarat, casata total decizia instantei de apel
din 23 februarie 2017 si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

8. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a conchis ca solutia
instantei de apel privind mentinerea achitarii inculpatului in baza art. 326 alin. (2)
lit. d) Cod penal este pripita si afectatd de eroarea de drept prescrisa in pct. 6) alin.
(1) din art. 427 Cod de procedura penald si anume cd hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia si motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotararii.

De asemenea, s-a retinut ca instanta de apel respingand apelul procurorului
nu invoca circumstantele care au stat la baza concluziei sale si 1si intemeiaza solutia
doar prin descrierea probelor, insa la adoptarea hotdrarii e rezonabila expunerea
circumstantelor faptelor comise, luandu-se in considerare cronologia evenimentelor
si probele ce sustin concluziile instantei privind vinovatia sau nevinovatia si
aprecierea juridica a faptei, pe fiecare episod sau infractiune aparte.

Instanta de recurs luand in considerare argumentele invocate in recurs si
motivele concluziei de achitare In coroborare cu materialele cauzei, a constatat ca
instanta de apel intru mentinerea sentintei primei instante indica ca ,inculpatul s-a
inteles cu martorul Esanu Victoria ca pentru prestarea serviciilor juridice, ultima sa



achite suma onorariului in marime de 600 euro, echivalentul a 11350 lei, care a fost
indicata in contractul nr. 21 din 24.11.2014 cu creionul, unde era indicat 300 euro,
deoarece Esanu Victoria nu a achitat-o la momentul intocmirii contractului”, dar
aceastd argumentare este una pripita si lipsita de motivare, deoarece la materialele
cauzei este prezent contractul nr. 25, din 24.11.2014 (f.d. 75, vol. I), identic cu
contractul nr. 21 (f.d. 80, vol. I), din aceeasi data, in care este indicat cad suma
onorariului pentru prestarea serviciilor juridice constituie 300 euro si prin urmare,
este prezenta contradictia intre argumentul instantei de apel si materialele cauzei,
or, reiese ca probele au fost cercetate superficial si pentru a se ajunge la concluzia
de achitare s-a pus la baza doar mentiunea scrisa cu creionul in contractul nr. 21.

In alti ordine de idei, instanta de recurs a atestat ci instanta de apel urma sa
clarifice de ce a fost incheiat un alt contract, daca toata suma onorariului a fost
indicata in contractul nr. 21 sau care a fost necesitatea de a indica cu creionul suma
de 11350 lei, echivalentul sumei de 600 euro, daca a fost incheiat contractul nr. 25.

Mai mult, instanta de recurs a notat ca, inculpatul a declarat ca in momentul
incheierii contractului nr. 21 din 24.11.2014, rubrica ,beneficiar” nu a fost
completata deoarece contractul urma a fi semnat de catre Esanu Constantin, pe
numele caruia a fost eliberat si mandatul nr. xxxxx, din 24.11.2014, insa nu a
explicat de ce acest contract a fost semnat totusi de cdtre Esanu Victoria si cand
anume, totodata, instanta de recurs a retinut ca fiind abstracte declaratiile
inculpatului, deoarece tot el a recunoscut si a relatat ca la 16.12.2014 a expediat un
mesaj telefonic martorului Esanu Victoria, cu continutul ,,Oameni buni, unde va
este cuvantul, nu ma faceti sa revendic decizia”, mesaj pe care instanta de apel 1-a
interpretat ca fiind cu scopul de a obliga martorul sa-si onoreze obligatiunile ce tin
de achitarea onorariului, insa se omite cd de fapt incheierea Judecdtoriei Riscani,
mun. Chisindu, din 12.12.2014 era deja in favoarea detinutului Esanu Constantin si
a avocatului sau, care nu aveau motiv de a o contesta.

Totodatd, s-a indicat ca atat prima instantd, cat si cea de apel au mentionat ca
actiunile lui Esanu Victoria au fost o sursa de a obtine probe prin provocare de
cdtre organul de urmarire penald, insa instantele de judecatd nu si-au argumentat
pozitia In acest sens si nu au elucidat daca actiunile asa zisului , provocator” au
avut efectul provocdrii si dacd infractiunea putea fi comisd fdrda interventia
provocatorului sau daca activitatea a fost efectuata de cdtre o persoana privata care
a actionat ca investigator sub acoperire, In timp ce aceasta a fost de fapt organizata
si condusa de catre colaboratorii de politie. Concomitent, s-a mentionat ca desi
instanta de apel face trimitere la unele hotarari CtEDO, de fapt doar le descrie, insa
nu le coraporteaza spetei date, desi CtEDO accentueazd ca, in cazul in care un
acuzat sustine ca a fost provocat la savarsirea unei infractiuni, instantele nationale
trebuie minutios sa examineze materialele cauzei pentru a indeplini cerinta unui
proces echitabil.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie
2017, tiind rejudecata cauza, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta
sentinta primei instante.



10. Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca prima instantd a dat o
apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele
administrate prin prisma utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si
in mod obiectiv, calauzindu-se de lege si In mod just a conchis asupra achitdrii
inculpatului Chiosa Serghei, de sub invinurea de comitere a infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a mentionat cd imprejurarile ce determind
necesitatea achitarii lui Chiosa Serghei au fost constatate prin totalitatea de probe
prezentate de partea acuzarii si apdrdrii In cauza penald, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, iar prima instanta a ajuns corect si In mod
justificat la concluzia ca inculpatul Chiosa Serghei urmeaza a fi achitat, din motiv
cd In actiunile acestuia lipsesc elementele constitutive ale infractiunii de trafic de
influenta.

Totodata, instanta de apel a concluzionat ca organul de urmarire penald nu a
administrat suficiente probe ce sa demonstreze incontestabil ca in actiunile lui
Chiosa Serghei sunt prezente elementele constitutive ale faptei infractionale
incriminate acestuia, or, invinuirea adusa este bazata doar pe presupuneri si dubii,
care nu au fost inldturate, fapt care face inadmisibila adoptarea unei solutii de
condamnare.

Raportand la situatia din spetd, practica CtEDO, instanta de apel a mentionat
cd In sedinta instantei de apel acuzatorul de stat, de fapt a sustinut toate probele
administrate la faza urmaririi penale si cercetdrii judecatoresti, bazate de altfel pe
dubii, fara Insd a prezenta careva alte probe noi, declaratii ale martorilor, inscrisuri,
sau alte acte ce ar identifica si Inlatura presupunerile si dubiile admise in cadrul
acestei cauze penale si ar permite dupa caz modificarea concluziei de achitare si
permiterea reaprecierii probatoriului, in vederea pronuntarii unui act judecatoresc
de condamnare.

11. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror
care a indicat temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, prin care a solicitat casarea totald a deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, a invocat cé:

-instanta nu s-a pronutat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

-1n speta este prezentd aprecierea incorecta, tendentioasa si formald de ordin
general a probelor si circumstantelor cauzei penale, nefiind indicat in decizie nici
un motiv bazat pe probe, de ce In actiunile inculpatului nu sunt prezente
elementele infractiunii incriminate de cdtre organul de urmadrire penals;

- probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in cadrul
instantelor de judecatd, demonstreaza incontestabil vinovatia lui Chiosa Serghei in
comiterea infractiunii incriminate si anume, chiar din declaratiile cu divergente



esentiale ale inculpatului, prin care se demasca singur de comiterea infractiunii
imputate;

-este eronatd constatarea instantelor de judecata, care justificd actiunile
inculpatului, precum ca sumele pretinse au fost un onorariu pe care Esanu Victoria,
conform clauzelor contractului nr. 21 din 24 noiembrie 2014, refuza sa le acorde
inculpatului pentru serviciile prestate, or din suportul probatoriu care a fost supus
unei cercetdri minutioase in ambele instante de judecata, constatd contrariul, ca,
Chiosa Serghei in vederea camuflarii actiunilor sale criminale a pretins suma 300
euro, fara a incheia careva acte confirmative in acest sens, iar apoi a pretins
suplimentar suma de 600 euro pe care urma sa-i transmita judecatorului in vederea
obtinerii unei hotdrari, prin care sa fie stabilit Penitenciarul nr.10 locul executarii
pedepsei lui Esanu Constantin si pentru procuror in vederea neatacdrii acestei
incheieri la Curtea de Apel;

- incheierea contractului nr. 21 din 24 noiembrie 2014, nu reprezentd alt ceva
decat, camuflarea relatiilor criminale pe segmentul primirii mijloacelor banesti, or
acest contract la care face referire instanta de apel, nu indeplineste toate exigentele
prevazute de lege atat timp cat nu este indicat concret onorariul, mai mult la
materialele cauzei penale este prezent si a alt contract nr. 25 (f.d. 75-80 vol. I), iar
prin contrapunerea acestor contracte se constatd cad ele contin date diferite privind
cuantumul onorariului, beneficiarul serviciilor prestate. Fiind audiat in calitate de
banuit, Chiosa Serghei nu a putut explica necesitatea perfectdrii a 2 contracte, suma
diferitd a onorariului specificat in acestea, inclusiv si faptul ca, de facto contractul
nr. 21 din 24 noiembrie 2014, a fost incheiat deja dupa pronuntarea incheierii
judecatoriei Riscani din 12.12.2014, adica pe data de 27.12.2014 ;

-instanta de apel eronat a pus la indoiald credibilitatea martorului Esanu
Victoria, In acest sens invocand prezenta divergentelor declaratiilor prezentate la
faza urmaririi penale si In prima instanta, or aceasta a confirmat faptul ca Chiosa
Serghei a pretins de la dansa direct mijloacele banesti, sustinand faptul ca are
influenta si si-a realizat acea influenta asupra judecdtorului si procurorului din sect.
Riscani;

- declaratiile martorului Esanu Victoria coroboreaza cu declaratiile martorului
Esanu Pavel, care a reiterat in instanta de apel, faptul pretinderii de catre Chiosa
Serghei, de a avea influentd asupra unei persoane publice si la fel a confirmat faptul
transmiterii mijloacelor banesti si a sumei de bani care era constant majoratda de
inculpat;

- martorul Ciobanu Petru, la fel si-a confirmat declaratiile date la urmarirea
penald Insd nu a putut explica relatia acestuia cu Chiosa Serghei in partea ce tine de
garantarea achitarii mijloacelor financiare de Esanu Victoria, nu a fost clard aparitia
acestei obligatiuni si natura acestui fapt care lasa loc de interpretdri, precum ca
acesta cunostea ca mijloacele banesti urmau a fi utilizate pentru comiterea unei
infractiuni. Mai mult, martorul Ciobanu Petru in instanta de apel, nu a putut
argumenta declaratiile prezentate de Esanu Victoria care a relatat ca, aceasta intr-o
discutie telefonica purtata cu socrul sau a fost rugata sa-si retraga plangerea de la



CNA, cerinta pe care socrul a Inaintat-o fiind influentat de martorul Ciobanu Petru,
care avea un rol de intermediar in relatiile aparute intre Chiosa Serghei si Esanu
Victoria;

- sunt relevante la caz si declaratiile martorului Plesca Sergiu date in cadrul
urmadririi penale si in instanta de fond si apel (f.d.63 vol. II);

- instanta de apel preluand pozitia primei instante, prin care instantele indica
la credibilitatea declaratiilor martorilor acuzarii, in partea ce tine de cele relatate
aferent evenimentelor infractionale, a dat dovada de partialitate;

-0 altd abordare gresita a primei instante si de apel, reprezinta tentativa de
convingere, cd totul a constituit o provocare si inculpatul Chiosa Serghei a fost
manipulat sa comitd infractiunea;

- interpretdrile contradictorii date de catre instantd si invocarea practicii
CtEDO, fara a explica in ce mod hotdrarile Curtii sunt aplicabile in speta data,
exclud insasi existenta provocarii;

- este dovedit pe deplin lipsa vreunui element de provocare, fapt invocat de
aparare la toate etapele judecrii cauzei. In aceastd ordine de idei, alegatiile apararii
puse la baza deciziei nominalizate referitoare la presupusa provocare a inculpatului
la comiterea faptei de trafic de influentd, sunt nefondate si lipsite de probe, ori
anume statului, 1i revine sarcina de a demonstra inexistenta vreunei provocdri la
comiterea infractiunii;

- suspiciunea la Esanu Victoria de comitere a infractiunii de trafic de influenta
incriminatd inculpatului, a aparut din momentul transmiterii mijloacelor banesti in
sumd de 300 Euro, ca mai apoi inculpatul Chiosa Serghei, sa mai pretinda pentru
judecator si procuror suma de 600 si respectiv 800 Euro, care indica direct asupra
comiterii unei infractiuni. In coraport cu conditia invocata anterior, acuzarea
subliniaza ca martorul Esanu Victoria nu a avut calitatea de investigator sub
acoperire in cadrul prezentului proces penal. Astfel, organul de urmarire penala a
avut temeiuri de a presupune rezonabil cd infractiunea savarsita de Chiosa Serghei,
in alternativa laturii obiective exprimate prin pretinderea banilor este consumata,
fapt ce impune concluzia cd aceasta infractiune a fost comisda fara concursul
organelor de drept. In spetd, investigatia penala l-a vizat pe Chiosa Serghei, ca
persoana care a comis o infractiune concreta si nu a vizat orice avocat susceptibil de
a pretinde, accepta si primi bani pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale;

- potrivit declaratiilor martorului Esanu Victoria care au fost date sub
jurdmant, aceasta nici nu-1 cunostea panad la caz pe Chiosa Serghei, astfel neavand
intentie sa-1 calomnieze ori sa faca declaratii neveridice;

-inexistenta unei presiuni in sensul stabilit de Curte se confirma si prin
interceptarea comunicdrilor care fiind autorizatd de judecdtorul de instructie,
ulterior legalizata, nu a fost contestata la Curtea de Apel Chisindu si deci legalitatea
obtinerii acestora nu poate fi supusa carorva dubii. Din interceptarea comunicarilor
rezulta indubitabil ca Chiosa Serghei a pretins ca are influenta asupra persoanelor
publice, a descris intreg mecanismul si modul in care acesta a realizat acea
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influenta. Acesta clar si fara careva camuflari a comunicat ca a oferit mijloace
banesti persoanelor publice pentru ca acestea sa emita o hotdrare pozitiva pe caz;

-1n cauza penald de acuzare a lui Chiosa Serghei nu au fost utilizati ofiteri sub
acoperire si nici agenti ai acestora. Mai mult, participarea benevola si
neconditionatd a martorului Esanu Victoria la efectuarea madsurii speciale de
investigatii orientate spre fixarea si documentarea actiunilor inculpatului, a fost
confirmata de martor in fata instantei de fond;

-acuzarea a dovedit lipsa unor circumstante ce ar permite a presupune
existenta dependentei martorului Esanu Victoria, fatd de organele de drept. In
special martorul a negat in cadrul audierii faptul constrangerii sale de cdtre
organele de drept, inclusiv cd ar fi primit careva avantaje de la colaboratori ai
organelor de drept sau de la alte persoane pentru a participa la efectuarea
masurilor speciale de investigatii. In circumstantele expuse, cu exceptia definitiilor
continute in hotararea Ramanauskas contra Lituaniei, nu este aplicabild in spetd, or
nu poate fi vorba despre o similitudine intre cazuri;

-nu poate fi sustinut drept relevant argumentul instantei de apel, privind
declararea nula a probei ce tine de actiunile martorului Esanu V. din 24.12.2014 si
27.12.2014 care constituie o obtinere de probe prin provocare de cdtre organul de
urmadrire penald, ceea ce contravine prevederilor art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedura penald, care prevede cd nu pot fi admise ca probe si nu pot fi puse la
baza unei sentinte datele obtinute prin provocare, sau Incurajarea persoanei la
sdvarsirea infractiunii, or procurorul a verificat detaliat veridicitatea afirmatiilor
invocate in reclamatia depusa de Esanu Victoria si a motivelor inerente ei;

- instanta de apel preluand solutia adoptata de cdtre prima instantd, s-a limitat
la o motivare insuficientd si contrara probatoriului administrat pe cauzd, nu a
examinat aprofundat intrebarea daca autoritdtile de urmadrire penald au depdsit
limitele autorizate pentru modelul de simulare a comportamentului criminal, nu a
verificat si nu a indicat in special motivele pentru care operatiunea a fost prevazuta,
- amploarea participarii organului de urmarire penald la infractiune,- precum si
natura provocarii sau presiunilor exercitate asupra lui Chiosa Serghei;

-instanta de apel a lasat fara apreciere si alte probe, aduse de cdtre acuzare,
care reflectd in mod obiectiv tabloul general al evenimentului infractional imputat
inculpatului, cum ar fi raportul de expertiza nr. 322 din 05.01.2015, cu plansa
fotografica, procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 25.12.2014, procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 25.12.2014, procesul-verbal de examinare a
obiectului din 27.12.2014, procesul-verbal de perchezitie din 27.12.2014, procesul-
verbal de cercetare a documentelor din 05.01.2015, procesul-verbal de ridicare a
documentelor din 27.12.2014, procesul-verbal de cercetare a documentelor din
13.01.2015, procesul-verbal de ridicare a documentelor din 26.01.2015, procesul-
verbal de cercetare a documentelor din 27.01.2015, procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 27.01.2015, procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale
de investigatie -controlul transmiterii i primirii banilor din 30.12.2014, procesul-
verbal privind consemnarea mdsurilor speciale de investigatie;
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- instanta de apel, la adoptarea deciziei, a repetat eroarea de drept admisa de
cdtre prima instanta si nu a dat apreciere justa suportului probatoriu prezentat,
astfel incat concluzia instantei de apel este inacceptabild, deoarece probele acuzarii
au fost supuse unei minutioase cercetari in ambele instante, facandu-se referire la
declaratiile detaliate ale participantilor la proces, iar in astfel de conditii, Colegiului
penal, 1i rdmanea doar sa aprecieze aceste probe, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor;

- instanta de apel a preluat concluziile formulate de prima instantd, fara a
proceda la o apreciere proprie, specifica activitatii de judecare a apelului, cerinta
prevdazuta la art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala, lasand fard argumentare
fiecare din criticile si mijloacele de promovare a intereselor procesuale, invocate de
apelant.

12. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05
iunie 2018 a fost admis recursul declarat, fiind casata toatal decizia si dispusa
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

13. In motivarea deciziei, instanta de recurs a indicat ci lecturand textul
deciziei instantei de apel din 22 decembrie 2017 (f.d. 96-135, vol. III), instanta de
recurs a constatat ca instanta de apel nu a executat indicatiile instantei de recurs si
iardsi nu s-a expus prin argumente clare si precise, asupra acestor motive esentiale
supuse atentiei sale inclusiv, In apelul declarat de procuror, nefiind coroborate
declaratiile inculpatului Chiosa Serghei cu declaratiile martorului Esanu Pavel in
instanta de apel (f.d. 78-79, vol. III), si cu procesul- verbal privind consemnarea
masurilor speciale de investigatie din 23 ianuarie 2015, interceptarea comunicdrilor
si imaginilor Intalnirilor ce au avut loc intre Esanu Victoria si avocatul Chiosa
Serghei, stenogramele acestor comunicdri (f.d. 40-52, vol. I), mdsuri speciale de
investigatie legalizate prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23
ianuarie 2015 (f.d. 58-59, vol. I).

Totodatd, urmare a celor expuse supra instanta de recurs a retinut ca instanta
de apel contrar cerintelor art. 414 alin. (5) Cod de procedura penal nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului (f.d. 170-174, vol. II),
descrise si In pct. 2 a prezentei decizii si nu a examinat nici chestiunile esentiale
supuse atentiei.

In viziunea instantei de recurs, din continutul partii descriptive a deciziei
atacate, rezultd cd instanta de apel contrar prevederilor art.101, 414 Cod de
procedura penald, a adoptat solutia in cauza si s-a expus superficial asupra
motivelor relevante invocate in apel si a motivat superficial solutia, fara a evalua si
a exclude in totalitate divergentele din probele administrate la faza de urmarire
penald si cercetate in prima instantd, verificate in sedinta instantei de apel, cum ar fi
declaratiile inculpatului Chiosa Serghei si a martorilor Esanu Victoria, Esanu Pavel,
coroborate cu stenogramele comunicdrilor dintre Chiosa Serghei si Esanu Victoria
din 27.12.2014, consemnate in procesul-verbal privind consemnarea masurilor
speciale de investigatie din 23 ianuarie 2015 (f.d. 40-52, vol. I), in care este
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consemnat ca inculpatul Chiosa Serghei declara ca: ,[...] N-o vrut sd ieie, n-o vrut sa
meargd_judecitorul la, la asta, la trei sute, [...] I-am spus trei sute, trei sute, bun si seara m-

o chemat inainte de hotdrdre si o spus cd nu merge, nu se premeste incolo ncoace ,ladno”, i-
am dat cinci sute ”, ,[...] Da, si 0 mdrs si trei sute i-am dat procurorului, dupd pentru si
sd dau, eu trebu sd dau Tnainte de hotdrdre [...], [...] Eu am dat opt sute si amu vedem si ni-o
ramas nii [...], [...] Cind lu procuror dupd asta iam dat stii cd s nu pe urmd astdia.
Judecdtorului tot iam dat si inainte de citeva zile, siptamdna seia...[...]. Aceste fraze

confirma pretinderea si primirea banilor de catre inculpat pentru influentarea
judecdtorului si procurorului, si nu pot fi percepute ca provocare cu instigarea din
partea martorului Esanu Victoria, care a fost contactata prin mesaj de inculpat si nu
invers.

In consecints, instanta de recurs a stabilit c&, instanta de apel a adoptat
incorect o decizie de mentinere a sentintei de achitare a inculpatului Chiosa Serghei
de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod
penal, din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii, printr-o motivare
gresitd, fara a indica probe certe despre lipsa sau prezenta actiunilor de provocare
in speta, precum si fara a corobora in ansamblu cumulul de probe administrat legal
la cauza penald, si a ldsat fara o argumentare cuvenita motivele relevante invocate
in apelul declarat de procuror, prin ce a fost afectatd solutia adoptata si astfel
recursul declarat de procuror urmeaza a fi admis, iar decizia instantei de apel
casata total, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

14. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie
2019, a fost admis apelul declarat, fiind casatd sentinta si pronuntatd o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Chiosa S. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, la
amenda In marime de 3500 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 70.000
lei.

15. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat, ca instanta de
fond a stabilit eronat starea de fapt, care nu corespunde probelor din dosar, care au
fost apreciate incorect, instanta de fond ajungind eronat la concluzia achitarii lui
Chiosa Serghei invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) lit. d)
Cod penal, din motivul cd nu s-au intrunit elementele componentei infractiunii.

In pofida faptului ci inculpatul, Chiosa Serghei, nu si-a recunoscut vina in
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) lit. d) Cod penal, instanta de
recurs a constatat cd vinovatia acestuia este dovedita prin urmadtoarele probe
administrate, cercetate si verificate in sedinta instantei de apel: declaratiile
martorilor Esanu V., Ciobanu P., Plesca S., Esanu P., raportul de expertiza nr. 322
din 05.01.2015, cu plansa fotografica (f.d. 88-95, voi. I); procesul-verbal de cercetare
a obiectelor din 25.12.2014, cu anexe, (f.d. 14-17, vol. I); procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 25.12.2014, cu anexe (f.d. 18-22, vol. I); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 27.12.2014 (f.d. 24, vol. I); procesul-verbal de perchezitie
din 27.12.2014, cu anexe; (f.d. 69-72, vol. I); procesul-verbal de cercetare a
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documentelor din 05.01.2015 prezentate benevol de cdtre Chiosa Serghei, (f.d. 76,
vol. I); procesul-verbal de ridicare a documentelor din 27.12.2014 (f.d. 78, vol. I);
procesul-verbal de cercetare a documentelor din 13.01.2015; (f.d. 81, vol. I);
procesul-verbal de ridicare a documentelor din 26.01.2015 intocmit in baza
ordonantei de ridicare din 26.01.2015 (f.d. 98, vol.I); procesul-verbal de cercetare a
documentelor din 27.01.2015 ridicate la 26.01.2015 (fd. 104, vol. I); procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 27.01.2015 (f.d. 106-107, vol. I); actele procedurale de
consemnare a rezultatelor masurilor speciale de investigatii cu anexe: procesul-
verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie - controlul
transmiterii si primirii banilor din 30.12.2014; (f.d. 30-31, vol. I); procesul-verbal
privind consemnarea masurilor speciale de investigatie - interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor si imaginilor a intalnirilor ce au avut loc intre Esanu
Victoria si avocatul Chiosa Serghei, precum si cu alte persoane implicate la
pretinderea si primirea mijloacelor banesti de la Esanu Victoria din 23.01.2015 (f.d.
40-52, 60, vol. I).

Astfel, cercetand totalitatea probelor administrate la prezenta cauza penala,
instanta de apel a conchis ca actiunile inculpatului, Chiosa Serghei, corect urmeaza
a fi incadrate juridic in baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, iar instanta de fond,
aplicind eronat prevederile art. 101 Cod de procedura penald, apreciind impropriu
probele din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor si prevederile
art. 390 Cod de procedura penald, ajungind pripit si eronat la concluzia achitarii
inculpatului, Chiosa Serghei, pe motivul ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Astfel, tinind cont de limitele invinuirii si a apelului declarat, instanta de apel
a notat cd in sedinta instantei de apel s-a constatat cu certitudine faptul ca, Chiosa
Serghei exercitand profesia de avocat in baza licentei nr. 1180 din 13.07.2006,
reprezentand interesele lui Esanu Constantin, sustinand cd are influenta asupra
judecdtorilor si procurorilor din sectorul Riscani, mun. Chisindu in vederea
stabilirii Penitenciarului nr. 10 in calitate de loc al executarii pedepsei ultimului, a
pretins de la Esanu Victoria mijloace banesti in suma de 1100 Euro, dintre care a
primit mijloace banesti in suma de 900 Euro, prin ce a comis trafic de influenta in
urmatoarele circumstante:

La 21.11.2014, Chiosa Serghei aflandu-se pe str. Varnita, mun. Chisindu, s-a
intalnit cu Esanu Victoria, de la care in vederea camuflarii actiunilor sale criminale
a pretins suma de 300 Euro in vederea prestarii serviciilor juridice, fara a incheia
careva acte confirmative In acest sens si a pretins suplimentar suma de 600 Euro, pe
care urma sa-i transmitd judecatorului in vederea obtinerii unei hotdrari prin care
sa fie stabilit Penitenciarul nr. 10 ca loc al executarii pedepsei lui Esanu Constantin
si pentru procuror in vederea neatacarii acesteia la Curtea de Apel.

La 27.11.2014, Chiosa Serghei in continuarea intentiilor sale criminale
indreptate spre primirea mijloacelor banesti, aflandu-se in sediul Judecdtoriei
Riscani, mun. Chisindu i-a comunicat lui Esanu Victoria cd deja s-a inteles cu
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judecatorul, cat si cu procurorul si urmeaza sa le transmita banii anterior conveniti
si totodatd, Chiosa Serghei la 27.12.2014, aflandu-se in parcarea din apropierea
Centrului Comercial ,,Grand Hall” de pe bd. D. Cantemir, mun. Chisindu, a pretins
repetat mijloace banesti in cuantum de 800 Euro, afirmand ca deja s-a realizat
influenta promisa, din care a primit 600 Euro.

In opinia instantei de apel, in spetd, prin actiunile inculpatului, Chiosa
Serghei, s-au periclitat in principal - buna desfasurare a activitdtu de serviciu in
stera publica.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci, pe parcursul examindrii
cauzei penale s-a constatat cd, inculpatul Chiosa Serghei, sustinind ca are influenta
asupra judecatorilor si procurorilor din sectorul Riscani, mun. Chisindu in vederea
stabilirii Penitenciarului nr. 10 in calitate de loc al executarii pedepsei lui Esanu
Constantin, a pretins de la Esanu Victoria mijloace banesti in suma de 1100 Euro,
dintre care a primit mijloace banesti in suma de 900 Euro, in acest sens.

Astfel, instanta de apel a retinut cd In asemenea modalitate, inculpatul, avea
scopul de a obtine un profit din banii primiti de la Esanu Victoria in virtutea
influentei asupra judecdtorilor si procurorilor din sectorul Riscani, mun Chisinau.

Sub acest aspect, instanta de apel a retinut ca in sedinta de judecata s-a stabilit
cu certitudine faptul ca, Chiosa Serghei exercitand profesia de avocat in baza
licentei nr. 1180 din 13.07.2006, reprezentand interesele lui Esanu Constantin,
sustinand ca are influenta asupra judecdtorilor si procurorilor din sectorul Riscani,
mun. Chisindu in vederea stabilirii Penitenciarului nr. 10 in calitate de loc al
executdrii pedepsei ultimului, a pretins de la Esanu Victoria mijloace banesti in
sumad de 1100 Euro, dintre care a primit mijloace banesti in suma de 900 Euro, prin
ce a comis trafic de influenta in urmatoarele circumstante:

La 21.11.2014, Chiosa Serghei aflandu-se pe str. Varnita, mun. Chisindu, s-a
intalnit cu Esanu Victoria, de la care in vederea camuflarii actiunilor sale criminale
a pretins suma de 300 Euro in vederea prestarii serviciilor juridice, fara a incheia
careva acte confirmative in acest sens si a pretins suplimentar suma de 600 Euro, pe
care urma sa-i transmitd judecatorului in vederea obtinerii unei hotdrari prin care
sa fie stabilit Penitenciarul nr. 10 ca loc al executdrii pedepsei lui Esanu Constantin
si pentru procuror in vederea neatacarii acesteia la Curtea de Apel. La 27.11.2014,
Chiosa Serghei in continuarea intentiilor sale criminale indreptate spre primirea
mijloacelor banesti, aflindu-se in sediul Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu i-a
comunicat lui Esanu Victoria ca deja s-a inteles cu judecatorul, cat si cu procurorul
si urmeaza sa le transmita banii anterior conveniti si totodata, Chiosa Serghei la
27.12.2014, aflandu-se in parcarea din apropierea Centrului Comercial ,Grand
Hall” de pe bd. D. Cantemir, mun. Chisindu, a pretins repetat mijloace banesti in
cuantum de 800 Euro, afirmand cd deja s-a realizat influenta promisa, din care a
primit 600 Euro.

Acest fapt a fost probat in sedinta de judecatd prin declaratiile martorilor,
Esanu Pavel, Ciobanu Petru, Plesca Sergi si Esanu Victoria, cat si inregistrarile
convorbirilor dintre martorul Esanu Victoria si inculpatul Chiosa Serghei.
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Instanta de apel a retinut ca, din materialele dosarului rezultad ca in speta fapta
prejudiciabild s-a realizat sub toate cele doua modalitati normative. La concret in
actiunile inculpatului, Chiosa Serghi este prezenta pretinderea si primirea banilor
pentru influentare asupra judecatorilor si procurorilor din sectorul Riscani, mun.
Chisindau in vederea stabilirii Penitenciarului nr. 10 in calitate de loc al executarii
pedepsei lui Esanu Constantin.

In acest sens, nu poate fi retinuta constatarea instantei de fond, care justifica
actiunile inculpatului, precum cd sumele pretinse au fost un onorariu pe care Esanu
Victoria, conform clauzelor contractului nr. 21 din 24 noiembrie 2014, refuza sa le
acorde inculpatului pentru serviciile prestate, or din suportul probatoriu care a fost
supus unei cercetari minutioase se constatad contrariul, si anume cd, Chiosa Serghei,
in vederea camuflarii actiunilor sale criminale a pretins suma 300 euro, fard a
incheia careva acte confirmative in acest sens, iar apoi a pretins suplimentar suma
de 600 euro pe care urma sa-i transmita judecatorului in vederea obtinerii unei
hotariri prin care sd fie stabilit Penitenciarul nr.10 locul executarii pedepsei cet.
Esanu Constantin si pentru procuror in vederea neatacarii acestei incheieri la
Curtea de Apel.

Mai mult, In continuarea intentiilor sale criminale indreptate spre primirea
mijloacelor banesti, Chiosa Serghei aflandu-se in sediul Judecatoriei Riscani, i-a
comunicat lui Esanu Victoria ca deja s-a inteles cu judecdtorul, cit si cu procurorul
si urmeazd sa le trimita banii anterior conveniti ca sa pretinda repetat mijloace
banesti in cuantum de 800 euro, afirmand ca deja s-a realizat influenta promisa, din
care a primit 600.

Totodata, incheierea contractului nr. 21 din 24 noiembrie 2014, nu reprezinta
altceva decit, camuflarea relatiilor criminale pe segmentul primirii mijloacelor
banesti, or acest contract nu indeplineste toate exigentele prevazute de lege nefiind
indicat concret onorariul, mai mult la materialele cauzei penale se constata prezenta
contractului nr. 25 (f.d. 75- 80 VI), iar prin contrapunerea acestor contracte se
constata ca ele contin date diferite privind cuantumul onorariului, beneficiarul
serviciilor prestate.

Fiind audiat in calitate de banuit, Chiosa Serghei nu a putut explica necesitatea
perfectdrii a 2 contracte, suma diferita a onorariului specificat in acestea, inclusiv si
faptul cd, de facto contractul nr. 21 din 24 noiembrie 2014, a fost incheiat deja dupa
pronuntarea incheierii judecdtoriei Riscani din 12.12.2014, adica pe data de
27.12.2014.

Mai mult, instanta de fond eronat a pus la indoiald credibilitatea martorului
Esanu Victoria, In acest sens invocand prezenta divergentelor declaratiilor
prezentate la faza urmadririi penale si in instanta de fond, or acesta a confirmat
faptul ca Chiosa S. a pretins de la dinsa direct mijloacele banesti sustinand faptul
cd, are influentd si si-a realizat acea influenta asupra judecatorului si procurorului
din sect. Riscani. Mai mult, martorul Esanu Victoria a confirmat cd incheierea
contractului urma sa aiba loc dupa transmiterea banilor, unde urma sa fie introdusa
o sumd de bani mult mai mica, circumstante care de fapt le-a relatat si Chiosa
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Serghei in calitatea sa de banuit.

Totodata, declaratiile martorului Esanu Victoria coroboreaza cu declaratiile
martorului, Esanu Petru, care a reiterat in instanta de apel, cd Chiosa a mai solicitat
aproximativ o mie euro, suma ce urma sa fie transmisa domnului Chiosa deoarece
el spunea ca trebuie dati bani si la judecdtor si la procuror, asa a inteles el. Acestea
le cunoaste doar din spusele lui Victoria.

De asemenea, stenogramele comunicarilor dintre Chiosa Serghei si Esanu
Victoria din 27.12.2014, consemnate in procesul-verbal. privind consemnarea
madsurilor speciale de investigatie din 23 ianuarie 2015 (f.d 40-52, voi. I), in care este
consemnat ca inculpatul Chiosa Serghei declara ca ,[...] N-o vrut sd ieie, n-o vrut sa
meargd judecdtorul la, la asta, la trei sute, [...] i-am spus trei sute, trei sute, bun si seara m-
o chemat inainte de hotdrdre si o spus cd nu merge, nu se premeste incolo ncoace ,ladno”, i-
am dat cinci sute ”, ,[...] Da, si 0 mdrs si trei sute i-am dat procurorului, dupd pentru si s
dau, eu trebu sd dau inainte de hotdrdre [...], [...] Eu am dat opt sute si amu vedem si ni-o
ramas nii [...], [...] Cind lu procuror dupd asta iam dat stii cd s nu pe urmd astdia.
Judecdtorului tot iam dat si inainte de citeva zile, siptdmdna seia...[...]. Aceste fraze
confirma pretinderea si primirea banilor de catre inculpat pentru influentarea
judecatorului si procurorului, si nu pot fi percepute ca provocare cu instigarea din
partea martorului Esanu Victoria, care a fost contactata prin mesaj de inculpat si nu
invers.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a retinut ci din mijloacele de proba
administrate In prima instanta si verificate in instanta de apel rezulta realizarea pe
deplin a laturii obiective a infractiunii de trafic de influentd, atita timp cit din
declaratiile martorului, Esanu Victoria, cat si din inregistrarile audio reiese clar
pretinderea, si primirea in schimbul influentei asupra judecatorilor si procurorilor
din sectorul Riscani, mun. Chisindau, a sumei in valoare de 1100 Euro, dintre care a
primit mijloace banesti in suma de 900 Euro, in vederea stabilirii Penitenciarului nr.
10 in calitate de loc al executarii pedepsei lui Esanu Constantin.

Instanta de apel a mai constatat cd inculpatul, Chiosa Serghei, isi dadeau
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile ei
prejudiciabile si a dorit in mod constient, survenirea acestora.

De asemenea, In opinia instantei de apel sunt neintemeiate afirmatiile apararii
privind actiunile de provocare din partea lui Esanu Victoria. In acest sens, fiind de
mentionat cd actiunea de provocare se prezuma a fi Intrunita in situatia In care
agentul provocator intreprinde nemijlocit actiuni de atragere a persoanei in
activitatea infractionala, convingerea ei prin diferite metode, influentarea acesteia
de a lua decizii vizand primirea banilor in schimbul serviciului care nu ar fi legal
sau ilegal.

La caz, instanta de apel a notat cd, in situatia in care inculpatul pretinde ca a
fost provocat la sdvirsirea infractiunii, este necesar de a verifica daca acesta putea fi
in mod rezonabil considerat ca fiind implicat in activitatea infractionala respectiva
pind la implicarea politiei. Cu alte cuvinte, este necesar de verificat daca Chiosa
Serghi ar fi savirsit infractiunea in lipsa pretinsei provocari. In acest sens, instanta
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de apel a stabilit ca prima instantd in mod eronat a concluzionat asupra prezentei
unei provocdri in cazul dat. Or, In moment ce martorul, Esanu Victoria, a sesizat
faptul ca suma de bani care i se cere a fi transmisa inculpatului era pentru influenta
judecatorilor si procurorilor din sectorul Riscani, mun. Chisindu, aceasta a sesizat
organele de resort, care in situatia de fata nu au facut decit sa instructeze si sa
instrumenteze cauza in vederea cercetarii de mai departe a deruldrii starii de fapt,
dar nicidecum de a favoriza si a atrage in mediul ilicit pe inculpatul Chiosa Serghi,
dupa cum considera apdrarea.

Sub aspectul dat, experimentul operativ presupune actiuni directe ce vizeaza
atragerea persoanei intr-o ambiantd ilegald, adicd impunerea ei prin diferite metode
de a se implica in activitdti care i-ar periclita imaginea sa si imaginea autoritatii
publice, pentru ca in cele din urma a pomi o cauza penala si a o supune unei
pedepse, adica atingerea unui scop bine stabilit initial.

In cazul de fats, insd in opinia instantei de apel, nu sunt intrunite conditiile
unei actiuni de provocare a inculpatului Chiosa S.

In consecints, instanta de apel a constatat ci prezenta infractiune a fost
realizata fara a fi efectuata interventia statului in cazul de fata, adica fara o careva
infractiune de provocare din partea agentilor statului, tinand cont de faptul ca
scopul si nemijlocit faza initiald de comitere a infractiunii de trafic de influenta a
fost pusa in realizare de la bun inceput de catre inculpatul Chiosa Serghei.

Totodatd, instanta de apel a respins pozitia instantei de fond precum ca
invinuirea in spetd nu este una precisa si clard, deoarece in cauza deferitd judecatti
reiesind din analiza textuald a rechizitoriului, instanta de apel a constatat ca acesta
corespunde exigentelor legale, iar invinuirea Inaintata inculpatului este una certa,
concreta, formulatd cu maxima precizie si claritate. De asemenea, nu poate fi retinut
nerespectarea art. 254 Cod de procedura penala de catre organul de urmarire
penala.

In acest context, instanta de apel a retinut ca prima instanta in cadrul sentintei
nu a apreciat probele prezentate, dind prioritate declaratilor inculpatului Chiosa
Serghei din cadrul cercetdrii judecdtoresti, in pofida faptului ca acestea nu
coroboreaza cu restul mijloacelor de proba administrate la faza urmaririi penale si
in instanta de judecata.

Ca concluzie asupra celor relatate, luind in considerare motivele expuse mai
sus, cit si incadrarea juridicd justd a actiunilor inculpatului, Chiosa Serghei, instanta
de apel a constatat temeinicia si legalitatea cererii de apel inaintate de procuror.

Astfel, in virtutea celor expuse, instanta de apel 1-a recunoscut vinovat pe
Chiosa S. in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) lit. d) Cod penal,
deoarece vinovatia acestuia a fost demonstrata indubitabil.

La aplicarea pedepsei, instanta de judecata a conchis cd, conform prevederilor
art. 76, 77 Cod penal, careva circumstante atenuante sau agravante n-au fost
stabilite.

Astfel, la stabilirea pedepsei penale, instanta de judecatd a tinut cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite - inculpatul a comis o infractiune grava, de
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persoana inculpatului, care nu are antecedente penale, anterior nefiind condamnat,
nu si-a recunoscut vina, nu figureaza la evidenta medicului narcolog si psihiatru.

Din continutul componentei de infractiune prevazute de art. 326 alin.(2) lit. d)
Cod penal (in vigoare la momentul comiterii infractiunii), reiese stabilirea de catre
legiuitor a unei pedepse sub forma de amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani.

Apreciind in ansamblu circumstantele cauzei, inclusiv personalitatea
inculpatului Chiosa Serghei, luind in consideratie in special politica penala a
statelor europene ce derivd din recomanddrile Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei potrivit cdreia instantele de judecata ar trebui sa recurga mai
des la pedepse alternative detentiunii cind este cazul. In acest sens, instanta de apel
a considerat ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penald
datd in privinta inculpatului, Chiosa Serghei, poate fi atins prin aplicarea pedepsei
penale sub forma de amenda, apreciind in ansamblu circumstantele cauzei, si
anume faptul cd inculpatul nu are antecedente penale si a comis o infractiune
grava.

La fel, urmeaza a fi respinsa pozitia instantei de fond precum cd invinuirea in
speta nu este una precisa si clara.

16. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpat si
avocatul acestuia Mamaliga I, care solicitd casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei.

In motivarea recursului indica:

-instanta de apel judecand apelul procurorului, contrar prevederilor art. 415
alin. (2') Cod de procedura penala, fara audierea martorului declarant Esanu V. si
stabilirea de marturii acuzatorii din partea altor martori, nefondat a pronuntat o
hotarare de condamnare fata de invinuitul Chiosa S.;

- prin neaducerea in fata instantei de apel a martorului-declarant Victoria
Esanu, apdrarea a fost lipsita de posibilitatea de a pune intrebari acestui martor si
in ansamblu s-a incdlcat drepturile inculpartului la un proces echitabil;

- la solicitarea procurorului au fost audiati martorii Petru Ciobanu, Sergiu
Plesca si Pavel Esanu. Declaratiile acestor martori nu difera de cele date in instanta
de fond si de fapt depozitiile lor nu constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea invinuitului;

- de catre procurorul participant in instanta de apel, dupa cum prevede pct. 14
al HPCSJ nr.12 din 24.12.2012, nu s-a prezentat la judecarea apelului careva probe
suplimentare in sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului S. Chiosa;

- instanta de apel judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare nu
era in drept sa pronunte o hotarire de condamnare;

- de catre instanta de apel s-a incdlcat si prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod
de procedurd penald, fiindcd instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate de catre apdrare fatd de rezultatele anumitor actiuni de urmarire penala
(ridicarea contractului de acordare a asistentei juridice de la martorul Esanu V.,
cercetarea acestui contract, ridicarea si cercetarea mandatului avocatului Chiosa S.
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de la judecatoria sec.Riscani), cit si la masurile speciale de investigatie, petrecute cu
incdlcdri esentiale a normelor de procedura penala;

- probele mentionate confirma declaratiile inculpatului Chiosa S. ca
intocmirea contractului a fost de el personal, la intilnirea cu Victoria Esanu, care a
avut loc pe data de 24 noiembrie 2014 pe str.Varnita in mun.Chisindu si Inscrierea
cu creionul a sumei onorarului a avut loc din faptul, ca V. Esanu nu dispunea de
suma convenita, marturisind, cd banii transmisi ei de tatdl-socru C. Esanu pentru
incheierea contractului, ea i-a investit la procurarea madrfii si s-a asumat
angajamentul de achitare a sumei date mai tirziu;

- trece cu vederea instanta de apel actiunile inculpatului cercetate in sedinta
de judecata si care dovedesc intentia lui de acordare a asistentei juridice, dar nu de
camuflare a intentiilor criminale;

- nu s-a expus instanta de apel si asupra incalcdrilor esentiale comise de
organul de urmarire penald la petrecerea masurii speciala de investigatii - controlul
transmiterii si primirii banilor in suma de 600 euro de la V.Esanu de cdtre S.Chiosa
pe data de 27.12.14. Posibil din faptul, ca aceasta masurd a fost documentata cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, astfel se necesita autorizatia judecatorului
de instructie, care nici nu a fost solicitati. In ordonanta procurorului nu se specifici
petrecerea documentarii sau inregistrarea comunicarilor. De asemenea, madsura
data a fost efectuata si cu incalcarea prevederilor art. 1324 alin.(3) Cod de procedura
penald, fiindca ea a nu a fost efectuata de OUP sau de catre ofiterii de investigatii ai
subdiviziunilor specializate, dar de martorul V.Esanu. Reproducerea acestor
comunicari pe suportul de hirtie nu corespunde cerintelor art. 132° alin. (9) Cod de
procedura penala din faptul, cd stenograma nu este semnatd pe fiecare pagina de
persoana care a intocmit-o, nu este indicat ora si duratd comunicarilor, nu se stie de
cine a fost iIntocmita;

- reiesind din continutul ordonantei de punere sub invinuire si a rechizitorului
procurorul il invinuieste pe S. Chiosa si In comiterea modalitdtii normative de
comitere a traficului de influenta ,pretinderea repetata si primirea mijloacelor
banesti”. O acuzare vaga si neintemeiata. Circumstantd care in mod direct
contravine prevederilor art.art. 17 si 24 CPP (asigurarea dreptului la apdrare si
contracdictorialitate in proces penal) si concomitent atestesteaza dreptul
fundamental grantat al persoanei, enuntat la art. 20 din Constitutie si art. 6 paragraf
3 lit. a) din conventia Europeana pentru drepturile si libertatile funtamentale ale
Omului;

- instanta de apel, contrar prevederilor pct. 7 alin. (1) a art. 427 Cod de
procedura penald a admis o cale de atac neprevadzuta de lege si nu s-a expus asupra
invocarii inadmisibilitatii cererii de apel;

- considerd pasibil de respins apelul declarat asupra sentintei Judecatoriei
Ciocana din 08.07.2016 si ca fiind inadmisibil, fiindcd a fost depus de o persoana
care nu era In drept sa o faca, deoarece procurorul mentionat nu a fost imputernicit
printr-o dispozitie separatd ca sa declare apel in locul procurorului care nemijlocit a
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participat la examninarea cauzei si in astfel de circumstante actiunile lui nu cad sub
prevederile art. 401 Cod de procedura penald;

- instanta de apel, la adoptarea deciziei de condamnare a inculpatului contrar
prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, si-a intemeiat concluzia pe probele
cercetate de prima instantd, fara verificarea lor in sedinta de judecatd a instantei de
apel si fara consemnarea lor in procesul- verbal;

- instanta de apel nici nu a dat citire depozitiilor martorului- declarant Victoria
Esanu date la organul de urmadrire penala si audierii ei in instanta de fond. S-a
limitat la expunerea selectata a declaratiilor martorului V.Esanu date in instanta de
fond in decizia de condamnare, fard a le contrapune cu martiriile de la faza
urmaririi penale si a le aprecia prin prisma veridicitatii lor;

- martorul-declarant Esanu V. nu a confirmat instantei de fond faptul
pretinderii din parte avocatului a unei sume banesti pentru sine sustinind, ca el are
influienta asupra persoanelor publice pentru favorizare la luarea de decizii. La
intrebarea apadrdrii, ce s-a mai discutat cu inculpatul la intilnirea si intelegerea
despre acordarea asistentei juridice V. Esanu a declarat, cd nimic pur si simplu
dupa transmiterea banilor pentru acordarea serviciilor juridice sau despartit,
convenind a implicarea lui S.Chiosa in apararea intereselor lui Constantin Esanu;

- nu a negat martorul-declarant nici contactarea telefonica din partea ei a
avocatului inainte de sedinta de judecatd, seara pe data de 26.11.14. Fapt care
confirma direct tentativa ei de provocare si care este probata prin declaratiile
invinuitului si martorului acuzarii Petru Ciobanu;

- de asemenea V. Esanu a madrturisit instantei de judecata si neincrederea ei, ca
avocatul S. Chiosa a avut careva discutii cu factorii de decizie si nu crede, ca a avut
loc vreo influenta la judecator sau la procuror. Fapt confirmat prin declaratiile, ca
S.Chiosa ,,nici nu a recunoscut procurorul, dupd ce acela a intrat in sala de sedintd, o sutd
de procente era convinsd, cd inculpatul vrea s-o amdgeascd si sd puie suma de bani cerutd in
buzunar si cd actiunile lui sint nu altceva, decit o escrocherie”, imprejurare care care
cade sub prevederile punctului 14.2 al hotaririi explicative al CSJ nr.11 din 22.12.14
si anume, ca influientd asupra factorului de decizie trebuie sa fie credibila si
posibila;

- declaratiile mentionate de V.Esanu si sustinute in fata instantei de fond nu au
fost luate in consideratie de instanta de apel si ca rezultat s-a decis luarea unei
hotariri nefondate;

- face referire instanta de apel si la alte probe consemnate prin procesele-
verbale de ridicare a documentelor, de cercetare a obiectelor, de cercetare la fata
locurui, de examinare a obiectului, de perchezitie, insa care in ansamblu dovedesc
faptul, ca prestatorul de servicii si-a indeplint obligatiile contractuale, iar
beneficiarul V. Esanu nu a dorit sa achite onorarul convenit;

- instanta de apel a pus la baza deciziei sale exclusiv o interpretare a probelor,
diferita de interpretarea fdcuta de instanta de fond. Textul deciziei este o simpla
enumerare a probelor cu mentiunea, ca , vinovatia inculpatului este dovedita”, fara
o argumentare temeinica a faptului din ce motiv aceleasi probe examinate de
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instanta de fond au fost apreciate diferit;

- din partea avocatului S. Chiosa nu a fost comisa vreo modalitate normativa
de comitere a traficului de influenta si anume pretinderea, acceptarea sau primirea
de mijloace bdnesti sau alte facilitati pentru sine sustinind cd, are influenta asupra
factorilor de decizie de la judecdtoria si procuratura sec. Riscani;

-instanta de apel contrar prevederilor paragrafului 1 a art. 6 a Curtii Europene
a Drepturilor Omului nu si-a motivat decizia cu impunere a unui raspuns la fiecare
argument important pentru rezultatul procesului, adica necesitatea unui raspuns
special in hotarire;

- In urma ercetdrii judecatoresti s-a constatat cu certitudine, cd actiunile
inculpatului Chiosa S. intreprinse pind la data de 12.12.14, cind a fost pronuntata
incheierea Judecatoriei sect. Riscani si cele petrecute dupa 16 decembrie 2014, nu
cad sub prevederile art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal sau sub o alta noma a Codului
penal;

-prima instantd, contrar instantei de apel a dat o apreciere tuturor dovezilor
administrate si cercetate in sedintele de judecata si ca sentinta de achitare se
bazeaza atat pe probele administrate de acuzatorul de stat, de aparare si pozitia
inculpatului, care nici la o etapa de cercetare nu a recunoscut vina in cele
incriminate;

-instanta de apel si-a intemeiat concluzia pe probele cercetate de prima
instanta fdra verificarea lor in sedinta de judecata a instantei de apel si fara
audierea martorilor acuzarii a caror declaratii constituie o marturie acuzatorie.

In drept, recurentul isi Intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 7) Cod de procedura penala.

17. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta
de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, just a constatat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si corespunzator a incadrat actiunile
faptuitorului, iar motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii. Cu referire
la afirmatiile recurentului cd, instanta de apel a admis o cale de atac neprevazuta de
lege, temei pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod de procedura
penald, fapt exprimat, in viziunea lui, cd a fost admis apelul depus de persoana care
nu era in drept s-o facd, a mentionat cd procurorul Catan Sergiu prin dispozitia
motivatd a procurorului interimar al Procuraturii Anticoruptie (f.d. 83 vol. II), a fost
inclus in grupul de procurori pentru reprezentarea invinuirii in instanta de
judecatd, nemijlocit a participat la judecarea cauzei, cade sub prevederile art. 401
Cod de procedura penald si, ca participant la proces, a fost investit cu dreptul de a
contesta solutia instantei de fond. Afirmatiile recurentului, precum ca instanta de
apel a incdlcat prevederile art. 415 alin.(2!) Cod de procedurd penald, nerespectand
procedura condamnarii inculpatului dupa ce prima instanta l-a achitat si anume,
martorul acuzdrii Viorica Esanu nu a fost audiatd pe viu, instanta de apel,
limitandu-se doar la verificarea acestor marturii prin citirea lor, nu pot servi temei

22



pentru casarea deciziei deoarece, conform materialelor cauzei, au fost intreprinse
toate masurile pentru aducerea lui in fata instantei, insd audierea acestui martor a
fost imposibila. Desi declaratiile acestui martor constituie o mdrturie acuzatorie, ea
nu este susceptibila sd intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
inculpatului, deoarece vinovatiea acestuia este dovedita printr-un cumul de probe
concludente care au fost verificate si apreciate corect de catre instanta de apel.

18. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins, din urmadtoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de a-l respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul In care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea
atacata este legald, intemeiata si motivata.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedurd penald, hotdrarea instantei de
apel poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel.

Din cuprinsul recursului declarat de catre inculpat si avocatul acestuia, se
indicd temeiurile pentru recurs prevdzute de pct. 6), 7) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, conform cdrora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; instanta a admis o cale de atac
nepreviazutd de lege sau apelul a fost introdus tardiv.

Colegiul penal largit constatd cd unul din principalele motive invocate de
recurenti vizeaza critica aprecierii probelor de citre instanta de apel. In contextul
dat, Colegiul penal retine ca art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede o
lista exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a cdrei analiza denota faptul ca
chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate In continutul acestui
articol, astfel neconstituind un temei pentru recurs separat. In acest sens, este
necesar de a mentiona cd potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.
427, tiind In drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia
condamnatilor.

Totodatd, Colegiul penal largit statueaza ca, critica aprecierii probelor, care la
caz comporta o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la
etapa examindrii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs
este abilitatd de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu
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caracter procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de
fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre
instanta de recurs. In contextul dat, Colegiul penal reitereaza ci instanta de recurs
verificd legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti atacate, exclusiv prin
prisma prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevazute la art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal va respinge argumentele
recurentului in partea dat, ca fiind de jure inadmisibile. In acelasi context, Colegiul
penal constata ca temeiurile pentru recurs sunt invocate nemijlocit intru sustinerea
criticii privind aprecierea probelor, cu mentiunea asupra faptului ca instanta de
apel nu a apreciat in mod corespunzdtor probele.

Sub acest aspect, Colegiul penal constatd cd judecand apelul declarat, instanta
de apel, rejudecand cauza si verificand probele in sedinta de judecata a motivat
detaliat si clar solutia adoptatd in urma propriei analize si examindri coroborate a
probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei,
expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de vinovdtie si
condamnare a lui Chiosa S. In comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2)
lit. d) Cod penal.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere
justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedurda penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitdtii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept. Reiesind din cele expuse,
instanta de recurs apreciazd drept vddit neintemeiate criticile recurentului, precum
cd instanta de apel a dat o apreciere injusta probelor.

Totodatd, instanta de recurs considerd, ca decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus In partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia Colegiului penal largit, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate si a adoptat o hotarare legald, intemeiata si motivata,
cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotararea
atacata, iar partea descriptiva a deciziei cuprinde, in conformitate cu prevederile
art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma
si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

Cu referire la argumentul invocat de recurenti, precum ca instanta de apel
judecand apelul procurorului, contrar prevederilor art. 415 alin. (2!) Cod de
procedura penala, fard audierea martorului declarant Esanu V. si stabilirea de
madrturii acuzatorii din partea altor martori, nefondat a pronuntat o hotarare de
condamnare fata de invinuitul Chiosa S., Colegiul penal il respinge ca fiind
declarativ.
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Astfel, in conformitate cu art. 415 alin. (2!) Cod de procedura penala, judecand
apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotarare de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si
a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in
cazul In care declaratiile lor constituie o madrturie acuzatorie, susceptibild sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Instanta de recurs constata, ca in sedinta instantei de apel au fost audiati
inculpatul Chiosa S., totodatd au fost audiati martorii Ciobanu P. (f.d. 46-47 v. IV)
Plesca S. (f.d. 51-52 v. 1IV), Esanu P. (f.d. 53-54 v. IV), la fel au fost cercetate
materialele cauzei, care au fost consemnate si In procesul-verbal (f.d. 55-57 v. IV).
Reiesind din cele expuse, Colegiul penal atesta cd la baza deciziei, instanta de apel a
pus declaratiile acuzatorii ale martorilor sus mentionati, care au fost audiati pe viu
in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel, astfel decizia instantei de apel
corespunde prevederilor legale si nu au fost incalcate careva drepturi ale
inculpatului.

Cu referire la faptul cd, in fata instantei de apel nu a fost adus martorul
declarant Esanu V., acesta nefiind audiat pe viu, instanta de recurs retine ca, faptul
dat nu poate servi temei de casare a deciziei, deoarece condamnarea inculpatului
Chiosa S. se intemeiazd nu doar pe declaratiile martorului Esanu V., dar si pe alte
probe cercetate si declaratiile martorilor audiati pe viu in instanta de apel, dintre
care declaratiile martorului Esanu P., care a relatat ca sotia sa Victoria este peste
hotare, totodatd a confirmat faptul cd, banii s-au cerut pentru judecator si procuror;
procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie -
controlul transmiterii si primirii banilor din 30.12.2014, conform cdruia s-a stabilit
ca, la 27.12.2014 Esanu Victoria s-a prezentat in sediul Centrului National
Anticoruptie, a primit suma de 600 Euro in bancnote cu nominalul a cate 50, 20, 10
si 5 Euro si s-a deplasat la Centru Comercial ,Grand Hall”, unde aproximativ la
orele 12:30, la parcarea specializatd a centrului comercial de pe bd. Cantemir, mun.
Chisindu s-a Intalnit cu avocatul Chiosa Serghei. La invitatia ultimului, Esanu
Victoria a urcat in automobilul ce apartine lui Chiosa Serghei, de model , Toyota
Corolla”, cu n/i CQA, amplasat pe teritoriul parcarii centrului comercial , Grand
Hall”, au discutat ceva timp, dupa care intr-o singura trangd, la orele 12:53 a
transmis lui Chiosa Serghei suma de 600 Euro (f.d. 30-31, vol. I); procesul-verbal
privind consemnarea masurilor speciale de investigatie - interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si imaginilor a intalnirilor ce au avut loc intre Esanu
Victoria si avocatul Chiosa Serghei, precum si cu alte persoane implicate la
pretinderea si primirea mijloacelor banesti de la Esanu Victoria din 23.01.2015, in
temeiul ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie Eugen Balan din
26.12.2014 si incheierii judecdtorului de instructie a Judecatoriei Buiucani nr. 11-
4209/2014 din 26.12.2014, conform cdruia s-a stabilit cd comunicarile interceptate au
fost inregistrate pe suport electronic de tip CD-R de model , Barges”, numar de
inventar a DAO a CNA 1501, pe care se contin fisierul audio: ,12.32.29(27-12-2014)
t. wav” si fisierul video ,,27.12.2014 12-33-12 t. avi. In urma ascultarii inregistrarilor

25



s-a constatat ca in discutii Esanu V. 1i declard ca la moment dispune doar de 600
euro si ca restul sumei o va achita mai tarziu, fapt ce l-a indignat pe Chiosa S.,
spunand ca a achitat de la dansul procurorului si judecatorului din sect. Riscani,
mun. Chisindu pentru decizia favorabild in privinta condamnatului Esanu C., insa
pana la sfarsit a primit suma de 600 euro, primind asigurdri cd suma restanta, va fi
achitata pana la 15.01.2015 (f.d. 40-52, 60, voi. T). Reiesind din cele expuse, Colegiul
penal largit retine cd, instanta de apel a pronuntat o hotarare de condamnare a
inculpatului Chiosa S., respectand prevederile art. 415 alin. (2!) Cod de procedura
penald, nefiind incdlcate careva drepturi ale inculpatului, in urma celor expuse
urmand a fi respinsa si critica recurentului precum cd, la judecarea apelului nu au
fost prezentate careva probe in sustinerea acuzatiei penale aduse inculpatului.

Totodatd, nu este fondata nici critica in sensul pretinderii cd, instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de catre aparare fata de rezultatele
anumitor actiuni de urmarire penala (ridicarea contractului de acordare a asistentei
juridice de la martorul Esanu V., cercetarea acestui contract, ridicarea si cercetarea
mandatului avocatului Chiosa S. de la judecatoria sec.Riscani), cit si la masurile
speciale de investigatie, petrecute cu incdlcdri esentiale a normelor de procedura
penald. Dimpotriva, instanta de recurs atestd, cd in sedinta de judecata a instantei
de apel au fost cercetate inclusiv si procesele verbale de ridicare a documentelor,
astfel instanta de apel apreciind probele din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor, just a ajuns la concluzia ca vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, a fost
confirmata.

Ce tine de critica, precum ca masurile speciale de investigatie au fost petrecute
cu Incdlcdri, Colegiul penal retine ca prin incheierea judecatorului de instructie a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23 ianuarie 2015, a fost confirmata
legalitatea efectuarii masurii speciale de investigatie: interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor si imaginilor a intalnirilor ce au avut loc intre Esanu V. si avocatul
Chiosa S., inregistrate pe suportul in original CD-R de model ,,BARGES” cu nr. 1501.
Mai mult ca atat, Colegiul penal largit conchide, ca ilegalitatea actiunilor organelor
de urmadrire penald in conformitate cu prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura
penald, atrage nulitatea actului dacd a fost invocata in cursul efectudrii actiunii —
cand partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi penale — cand partea i-a
cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cand partea a fost
absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este
prezentata nemijlocit in instanta.

Raportand norma data la argumentele supuse analizei precum cd, au fost
admise Incalcdri esentiale de cdtre organul de urmadrire penald la petrecerea masurii
speciale de investigatii — controlul transmiterii si primirii banilor in suma de 600
euro de la Esanu V. de catre Chiosa S., pe data de 27.12.2014, Colegiul penal largit
atesta ca, din materialele cauzei nu rezulta ca inculpatul sau apardtorul acestuia ar
fi avut careva obiectii asupra actiunilor organului de urmadrire penald la etapa
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respectivd a urmdririi penale, fiindu-le aduse la cunostinta materialele procesului
penal, respectiv nici una dintre pdrti nu a contestat actele procesuale intocmite.
Astfel, invocarea nulitatii actelor organului de urmarire penald, contravine
prevederilor art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala.

Elocvent in acest sens este si jurisprudenta CEDO, prin care s-a stabilit ca
probele obtinute Intr-un mod ilegal nu constituie in sine o incdlcare a dreptului
inculpatului la un proces echitabil. Astfel, Curtea in cazul Schenk c. Elvetiei (12 iulie
1988), a precizat ca utilizarea unei inregistrari ce poartd semnele ilegalitatii, din
motiv cd nu a fost ordonata de cdtre judecatorul de instructie, nu este o incdlcare a
unui proces echitabil, deoarece apdrarea a avut posibilitatea de a contesta
autenticitatea Inregistrdrilor in termenii si modul stabilit prin lege.

Referitor la criticile din recurs precum ca, acuzarea este vaga si neintemeiata,
instanta de recurs le considera neintemeiate.

La acest capitol, Colegiul retine, ca in conformitate cu prevederile art. 296 alin.
(2) Cod de procedura penala, rechizitoriul se compune din doua parti: expunerea si
dispozitivul. Expunerea cuprinde informatii despre fapta si persoana in privinta
cdreia s-a efectuat urmadrirea penala, analiza probelor care confirma fapta si
vinovdtia invinuitului, argumentele invocate de invinuit in apdrarea sa si
rezultatele verificdrii acestor argumente, circumstantele care atenueaza sau
agraveaza raspunderea invinuitului, precum si temeiurile pentru liberarea de
raspundere penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal daca constata
asemenea temeiuri. Dispozitivul cuprinde date cu privire la persoana invinuitului
si formularea Invinuirii care i se incrimineaza cu incadrarea juridicd a actiunilor lui
si mentiunea despre trimiterea dosarului in instanta judecatoreasca competenta.

Colegiul penal ldrgit remarcd, ca invinuirea inaintatd lui Chiosa S., prin
rechizitoriu, este clara si concreta fiind indicata formularea invinuirii care i se
incrimineaza, cu incadrarea juridicd a actiunilor acestuia. Astfel, in rechizitoriu este
descrisa fapta ce i se incrimineaza lui Chiosa S. in baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod
penal, iar instanta de apel just reiesind din probatoriul administrat in cauza si in
conformitate cu prevederile art. 394 alin. (1) pct. 1), a descris fapta criminala,
considerata ca fiind doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma
si gradul de vinovatie, consecintele infractiunii. Mai mult ca atat, in cadrul sedintei
de judecata in prima instantd, la data de 28.09.2015 (f.d. 151 v. II), inculpatul in
prezenta apdratorului lor, a declarat, ca invinuirea 1i este clard, insa nu recunoaste
vina, ceea ce este un drept al sdu. Prin urmare, Colegiul penal constatd, ca acuzatul
Chiosa S. a fost informat intr-o limba pe care o cunoaste in mod amanuntit asupra
naturii si cauzei acuzatiei impotriva sa, declarand in fata instantei de judecatd in
prezenta avocatului prin viu grai, ca 1i este clara invinuirea adusd, asa cum prescriu
garantiile prevazute la art. 683 lit. a) al Conventiei europene.

Totodatd, instanta de recurs retine ca, la acest aspect s-a expus intemeiat si
instanta de apel, in decizia adoptatd, care a mentionat ca reiesind din analiza
textuald a rechizitoriului acesta corespunde exigentelor legale, iar Invinuirea
Inaintata inculpatului este una certa, concretd, formulata cu maxima precizie si
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claritate. De asemenea, nu poate fi retinut nerespectarea art. 254 Cod de procedura
penald, de catre organul de urmarire penala.

In partea ce vizeaza invocarea cazului de casare, prevazut la pct. 7) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, precum cd instanta de apel a admis o cale de atac
neprevazuta de lege si nu s-a expus asupra invocarii inadmisibilitatii cererii de
apel, care a fost depusa de o persoand care nu era in drept sa o facd, Colegiul
mentioneaza ca, procurorul Catan Sergiu prin dispozitia motivata a procurorului
interimar al Procuraturii Anticoruptie (f.d. 83 vol. II), a fost inclus in grupul de
procurori pentru reprezentarea invinuirii in instanta de judecatd, nemijlocit a
participat la judecarea cauzei, astfel cade sub prevederile art. 401 Cod de procedura
penald si ca participant la proces, a fost investit cu dreptul de a contesta solutia
primei instante.

Ce tine de argumentul recurentilor, precum ca se confirmd direct tentativa de
provocare, care este probata prin declaratiile Invinuitului si martorului acuzarii
Ciobanu P., instanta de recurs retine, cd instanta de apel s-a expus argumentat si la
acest aspect, indicand just ca in situatia In care inculpatul pretinde ca a fost
provocat la savirsirea infractiunii, este necesar de a verifica dacd acesta putea fi in
mod rezonabil considerat ca fiind implicat in activitatea infractionala respectiva
pina la implicarea politiei. Cu alte cuvinte, este necesar de verificat daca Chiosa
Serghei ar fi sadvirsit infractiunea in lipsa pretinsei provocdri. De asemenea,
stenogramele comunicarilor dintre Chiosa Serghei si Esanu Victoria din 27.12.2014,
consemnate in procesul-verbal privind consemnarea madsurilor speciale de
investigatie din 23 ianuarie 2015 (f.d 40-52, voi. I), in care este consemnat ca
inculpatul Chiosa Serghei declara ca ,[..] N-o vrut si ieie, n-o vrut si mearga
judecitorul la, la asta, la trei sute, [...] I-am spus trei sute, trei sute, bun si seara m-o
chemat inainte de hotdrdre si 0 spus cd nu merge, nu se premeste incolo ncoace ,ladno”, i-
am dat cinci sute ”, ,[...] Da, si 0 mdrs si trei sute i-am dat procurorului, dupd pentru si si
dau, eu trebu si dau inainte de hotdrdre [...], [...] Eu am dat opt sute si amu vedem si ni-o
ramas nii [...], [...] Cdnd lu procuror dupd asta iam dat stii cd nu pe urmd astdia.
Judecdtorului tot i-am dat si inainte de citeva zile, siptamina seia...” Aceste fraze
confirma pretinderea si primirea banilor de catre inculpat pentru influentarea
judecatorului si procurorului, si nu pot fi percepute ca provocare cu instigarea din
partea martorului Esanu Victoria, care a fost contactata prin mesaj de inculpat si nu
invers. Din aceste circumstante rezulta cd, martorul nu a efectuat careva influente
asupra inculpatului. In acest sens, instanta de apel legal a stabilit c&, prima instanta
in mod eronat a concluzionat asupra prezentei unei provocari in cazul dat. Or, in
moment ce martorul, Esanu Victoria, a sesizat faptul cd, suma de bani care i se cere
a fi transmisa inculpatului era pentru influenta judecdtorilor si procurorilor din
sectorul Riscani, mun. Chisindu, aceasta a sesizat organele de resort, care in situatia
de fata nu au facut decit sa instructeze si sa instrumenteze cauza in vederea
cercetarii de mai departe a derularii starii de fapt, dar nicidecum de a favoriza si a
atrage In mediul ilicit pe inculpatul Chiosa Serghi, dupa cum considerd apdrarea.
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Sub aspectul dat, experimentul operativ presupune actiuni directe ce vizeaza
atragerea persoanei intr-o ambianta ilegald, adica impunerea ei prin diferite metode
de a se implica in activitdti care i-ar periclita imaginea sa si imaginea autoritatii
publice, pentru ca in cele din urmd a pomi o cauza penala si a o supune unei
pedepse, adici atingerea unui scop bine stabilit initial. In cazul de fatd insd nu sunt
intrunite conditiile unei actiuni de provocare a inculpatului Chiosa S.

In consecintd, Colegiul penal largit retine ci prezenta infractiune a fost
realizata fara a fi efectuata interventia statului in cazul de fata, adica fara o careva
infractiune de provocare din partea agentilor statului, tinand cont de faptul ca,
scopul si nemijlocit faza initiald de comitere a infractiunii de trafic de influenta a
fost pusa in realizare de la bun inceput de cdtre inculpatul Chiosa Serghei, astfel
instanta de recurs respinge si critica recurentilor precum cd prestatorul de servicii
si-a indeplinit obligatiile contractuale, iar beneficiarul Esanu V. nu a dorit sa achite
onorariul cuvenit.

Ce tine de criticile recurentilor, precum cd instanta de apel nu a luat in
consideratie declaratiile martorului Esanu V., date in prima instanta, astfel a fost
luata o hotdrare nefondata, Colegiul penal atestd ca instanta de apel si la aceasta
critica s-a expus, mentionand intemeiat ca instanta de fond eronat a pus la indoiala
credibilitatea martorului Esanu Victoria, In acest sens invocand prezenta
divergentelor declaratiilor prezentate la faza urmaririi penale si in instanta de fond,
or acesta a confirmat faptul cd Chiosa S. a pretins de la dinsa direct mijloacele
bdnesti sustinand faptul cd, are influentd si si-a realizat acea influenta asupra
judecdtorului si procurorului din sect. Riscani. Mai mult, martorul Esanu Victoria a
confirmat cd, incheierea contractului urma sa aiba loc dupa transmiterea banilor,
unde urma sa fie introdusa o suma de bani mult mai mica, circumstante care de
fapt le-a relatat si Chiosa Serghei in calitatea sa de banuit. Totodatd, declaratiile
martorului Esanu Victoria coroboreaza cu declaratiile martorului, Esanu Petru, care
a reiterat in instanta de apel, ca Chiosa a mai solicitat aproximativ o mie euro, suma
ce urma sa fie transmisa domnului Chiosa, deoarece el spunea ca trebuie dati bani
si la judecdtor si la procuror, asa a inteles el. Acestea le cunoaste doar din spusele
Victoriei.

Nu este intemeiat nici urmatorul motiv de criticd din recurs, precum ca
avocatul Chiosa S. nu a comis vreo modalitate normativa de comitere a traficului de
influenta si anume pretinderea, acceptarea sau primirea de mijloace banesti sau alte
facilitdti pentru sine, sustinind cd are influentd asupra factorilor de decizie de la
judecitorie sau procuratura. In acest sens, Colegiul penal largit retine, ci instanta
de apel just a stabilit cd, din materialele dosarului rezulta cd, In speta fapta
prejudiciabilda s-a realizat sub cele doua modalitdti normative. La concret in
actiunile inculpatului, Chiosa Serghei este prezenta pretinderea si primirea banilor
pentru influentare asupra judecatorilor si procurorilor din sectorul Riscani, mun.
Chisinau in vederea stabilirii Penitenciarului nr. 10 in calitate de loc al executarii
pedepsei lui Esanu Constantin.
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Reiesind din cele expuse, Colegiul penal retine cd corect au fost calificate
actiunile inculpatului in baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, iar din ansamblu de
probe administrate, nu se constata prezenta a careva dubii privind vinovatia
inculpatului, in savarsirea infractiunii imputate, in actiunile acesteia fiind prezente
elementele infractiunii incriminate si in cele din urma temeiurile pentru recurs
invocate si stipulate la pct. 6), 7) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-au
gdsit confirmarea.

Totodatd, instanta de recurs retine, cd hotdrarea instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, este legald si motivata, fiind evaluat
just probatoriul administrat si indicate motivele pe care si-a Intemeiat hotdrarea
adoptatd, drept urmare toate criticile din recursul declarat de cdtre inculpat si
avocatul acestuia Mdamaliga Igor, sunt vadit neintemeiate, respectiv acesta urmeaza
a fi respins ca inadmisibil.

19. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre inculpat si de
cdtre avocatul acestuia Mamaliga Igor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 27 februarie 2019, in cauza penald privindu-l pe Chiosa
Serghei Xxxxx.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 17 ianuarie 2020.

Presedinte Cobzac Elena
Judecator Mardari Dumitru
Judecator Vascan Nina
Judecator Ghervas Maria
Judecator Bejenaru Iurie
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