Dosarul nr. 1ra-1605/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

10 decembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatorii — Guzun Ion, Catan Liliana, Burduh Victor si Ghervas Maria,

judecand, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Marginean Alexandru in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 martie 2019, in cauza penald in

privindu-1 pe

Catanoi Igor Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar

si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. instanta de fond: 30.08.2017 — 15.05.2018;
2. instanta de apel: 22.06.2018 — 18.03.2019;
3. instanta de recurs: 02.07.2019 — 10.12.2019.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penald legal
executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 15 mai 2018 Catanoi Igor a
fost achitat de sub invinuirea de sadvarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1)
Codul penal, din motiv cd fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de judecata nu s-a pronuntat asupra actiunilor civile inaintate de catre
avocatul Melinteanu Calin In numele partii civile Apostol Mihail si de catre ICAP
,COOPALIMENTARA” a UCCC, impotriva inculpatului Catanoi Igor; cheltuielile
judiciare invocate de cdtre procuror pentru efectuarea expertizelor judiciare urmand a fi
incasate din contul bugetului de stat.

Corpurile delicte - automobilul de model Ford Orion cu n/i xxxxx si automobilul de
model Renault Scenic cu n/i xxxxx, care se afla la pastrare la parcarea speciald din str.

Xxxxx nr. xx xx, mun. Xxxxx (f.d. 27, 30), in conformitate cu art.162 alin.(l) pct. 4) Codul
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de procedurda penald, urmeaza a fi predate proprietarilor legali, dupa ramanerea
definitiva a sentintei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Catanoi Igor este invinuit
in aceea ca el, fiind detinator al permisului de conducere de categoria ,,B”, 1a 20 mai 2017,
aproximativ la ora 21:00, aflandu-se la volanul autovehiculului de model , Ford Orion” cu
n/i Xxxxx, deplasandu-se pe bd. Dacia din directia str. Valea Crucii si ajungand la
intersectia cu str. Bdcioii Noi, mun. Chisindu, exprimand neatentie fata de trafic si
incredere exagerata in sine, a incalcat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere, Anexa
nr. 1 la HG nr. 357 din 13 mai 2009 si anume: prevederile pct. 3 al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, in conformitate cu care, , participantii la trafic sunt obligati sa respecte
regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii
altor participanti la trafic, sd nu-i expuna pericolului”; prevederile pct. 10 alin. (1) lit. b) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, in conformitate cu care, , persoana care conduce un
vehicul trebuie: ...b) sa posede cunostinte si sa execute cerintele-prezentului regulament,
precum si sa posede dexteritatea necesara de a conduce in siguranta vehiculul pe drum
.., prevederile pct. 39 alin. (1) al Regulamentului Circulatiei Rutiere potrivit carora,
,Inaintea Inceperii deplasarii, reincolondrii sau altei schimbari a directiei de mers,
conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure ca aceasta manevra va fi executata in
sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic”;prevederile pct. 40
alin. (1) lit. b) al Regulamentului Circulatiei Rutiere potrivit carora, , prealabil virarii la
stinga sau Intoarcerii conducatorul de vehicul trebuie: sa cedeze trecerea vehiculelor care
se deplaseaza din sens opus si care urmeazd a se deplasa inainte sau la dreapta, precum
si pietonilor”, prevederile pct. 45) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, in conformitate
cu care ,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tinind permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d)
situatia rutierd”; iar drept urmare a incadlcdrilor iIn cauzd, nu a asigurat securitatea
manevrei de virare la stanga si a comis tamponarea cu autoturismul de model , Renault
Scenic” cu n/t Xxxxx, condus de cdtre Apostol Mihail, care se deplasa din sens opus pe bd.
Dacia mun. Chisindu. In consecint3, in urma impactului, pasagerei din automobilul de
model ,Ford Orion” cu n/t Xxxxx, Plugari Olga, i-au fost provocate, conform raportului
de expertiza judiciara nr. 1548/D din 11.07.2017, vatdmari corporale medii.

Astfel, actiunile lui Catanoi Igor, au fost incadrate de catre acuzator in baza
prevederilor art. 264 alin. (1) Cod penal, adica incdlcarea regulilor de securitate a
circulatiei rutiere, de catre persoana care conducea mijlocul de transport, incdlcare ce a

cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale si a sanatatii.



3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Procurorul prin care a solicitat admiterea apelului, casarea totald a sentintei,
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Catdnoi Igor sa fie recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(1) Cod penal si condamnat cu stabilirea pedepse sub forma de amendd in marime de 600
unitdti conventionale, iar In conformitate cu prevederile art. 65 Cod penal de privat de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an si de incasat de la
inculpat cheltuielile judiciare in suma totald de 3790 lei.

In motivarea apelului a indicat urmatoarele:

- este totalmente gresita pozitia instantei de judecata de a analiza unilateral
materialele, doar la pronuntarea sentintei prin indicarea si constatarea, ca: Analizand
materialele acesteia, instanta constata ca exista de fapt doua scheme a accidentului de
circulatie, una Intocmitd cu pixul si semnatd de participantii accidentului (f.d. 11) si alta
intocmita cu cariocd, fiind semnatd doar de catre colaboratorul de politie (f.d. 10). Din
examinarea primei scheme (f.d. 11) rezultd ca automobilul de model Renault (condus de
Apostol M.) se deplasa de pe prima banda a bd. Dacia dinspre Aeroport spre Chisindu si
a virat la intersectia cu str. Bacioii Noi In partea stanga, adicd spre com. Bacioi, pe cand
din continutul schemei de la f.d. 10, rezulta deja cd automobilul cu care se deplasa Apostol
M. se deplasa de pe a doua banda a bd. Dacia dinspre Aeroport spre Chisindau”. Partea
apdrarii nu a argumentat inadmisibilitatea probelor cum le-a numit instanta ,doua
scheme a accidentului de circulatie”, cd acestea se contrazic, ci doar a argumentat folosind
expresia respectiva la inaintarea demersului de numirea expertizei trasologica repetata,
motivele ce au stat la baza demersului si care au fost respinse in totalitate prin incheierea
instantei de judecata;

- din materialele cauzei, contrariu celor constatate de catre instanta de judecata, se
observa administrarea probelor efectuatd cu respectarea dispozitiilor Codului de
procedura penald, fiind cercetate ambele scheme in sedinta de judecatd ca anexe la
procesul-verbal de cercetare la fata locului, aceste scheme se completeaza una pe alta.
Schema intocmitd de cdtre colaboratorul de politie (f.d. 10) este o schitd care reflectd mai
clar cele relatate in procesul-verbal de cercetare la locul comiterii infractiunii, din alt unghi
decat cel indicat in schita intocmita cu pixul si semnatd de participantii accidentului (f.d.
11), cu trasarea tuturor semnelor de circulatie rutierd, fiind una facultativa. Prima schema
intocmita cu pixul si semnata de participantii accidentului reprezinta anexa la procesul-
verbal de cercetare la fata locului, iar proba la dosar penal nu este schita in parte (cum
indicd instanta de judecatd), ci procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier,
in totalitate, cu anexele acestuia, plansa fotografica potrivit carora rezulta ca, accidentul

rutier s-a produs la intersectia bd. Dacia cu str. Bdcioii Noi si care reflecta ca partea
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carosabild este asfaltatd, umeda si sunt aplicate liniile inguste, intrerupte ce separa benzile
de circulatie, iar circulatia este reglata de semafor (f.d. 9-17);

- din analiza probelor efectuate de cdtre instanta de judecata se observa cd, probele
acuzdrii cum ar fi procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier nu a fost
examinat sub toate aspecte, nu a fost considerat nul dar nici apreciat in raport cu alte probe
cum ar fi raportul de expertiza auto- tehnica - trasologicad nr. 34/12/1-R-3249 din 26 iunie
2017 (f.d. 61-69);

- In partea descriptiva a sentintei instanta de judecatd nu da apreciere declaratiilor
inculpatului facute in sedinta de judecata ci face deductie, selectiv le potriveste cu alte
declaratii: ,,dupa cum rezulta din declaratiile inculpatului Catanoi Igor, ... ulterior a mai
vazut doud automobile care tot veneau dinspre aeroport, acestea s-au oprit la semafor,
deoarece la semafor s-a aprins culoarea rosie ”, fara a tine cont de faptul ca inculpatul
Catanoi Igor a concretizat ulterior in sedinta de judecata la intrebdrile puse ca: , pentru
cele 2 automobile era culoare rosie, deoarece ele s-au oprit, insd nu am vazut ce culoare
ardea la semafor.” Este de neinteles din ce considerente instanta de judecata a luat la baza
sentintei de achitare declaratiile martorului Dediu Mihail, considerandu-le ca fiind
veridice In detrimentul constatarilor expuse in raportul de expertiza auto-tehnica si
continutul declaratiilor martorului Apostol M. Martorul Dediu Mihail de fapt s-a incurcat
in declaratiile sale, deoarece a declarat ca circula foarte rar pe bd. Dacia, in ziua producerii
accidentului rutier se deplasa pe banda din mijloc la semaforul intermitent, masina din
fatd a Inceput sa franeze, iar el a trecut pe banda a treia. De cand a vazut semaforul
intermitent si pand a se opri a trecut putin timp. Desi martorul Dediu Mihail insista ca la
semafor era culoare rosie cand stationa, aceasta afirmatie este gresitd, deoarece se
contrazice pe sine insdsi prin faptul ca a declarat ca cand stationa se uita la masina din
dreapta si nu la semafor. De asemenea, este cert cd martorul nu cunostea de faptul ca la
intersectia In cazd, in ziua producerii accidentului rutier, semaforul intermitent la
culoarea verde a fost de 8 secunde si 2 secunde de culoare galbend pana a se aprinde
culoarea rosie, fapt confirmat prin raspunsul cu privire la functionarea semaforului de la
locul accidentului rutier din 19 iunie 2017 (f.d. 80-81). Mai mult, procesul-verbal de
confruntare dintre martorii Apostol Mihail si Dediu Mihail, potrivit continutului caruia
rezultd cd martorii si-au mentinut declaratiile. Cu referire divergenta cu referire la
culoarea semaforului care ardea In momentul intrarii automobililor in intersectie,
martorul Dediu Mihail nu a putut rdspunde la intrebarea aferent culorii semaforului ce
ardea In moment ce automobilul de model , Ford” a intrat in intersectie. Drept proba
relevantd, in timpul cercetarii judecatoresti, s-a retinut raportul de expertiza auto-tehnica-
traseologicd, concluziile cdruia se coroboreaza pe deplin cu circumstantele stabilite In

procesul-verbal de cercetare la fata locului precum si cu declaratiile martorului Apostol
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Mihail, care in esentd confirma faptul ca invinuitul Catanoi Igor, conducand mijlocul de
transport nu s-a asigurat inainte de efectuarea manevrei de schimbare a directiei de
deplasare, precum si nu a asigurat securitatea efectudrii manevrei de virare la stanga,
adica nu a cedat trecerea vehiculului ce se deplasa din sens opus - autovehiculului de
model ,Renault Scenic” condus de catre Apostol Mihail. Prin urmare, probele
nominalizate demonstreaza ca invinuitul a incdlcat prevederile pct. 39, pct. 40 ale
Regulamentului Circulatiei Rutiere, care-1 obliga pe sofer sa se asigure tnainte de a efectua
manevra, precum si in caz de virare la stinga sa permita trecerea unitatilor de transport
ce se deplaseaza din sens opus, si apoi sa se deplaseze el. Este apreciata critic versiunea
invinuitului precum cd dansul este nevinovat deoarece considera ca soferul automobilului
de model , Renault Scenic”, Apostol Mihail trebuia sa-i cedeze trecerea, intrucat s-a
constatat ca acesta din urma se deplasa pe drum principal si nu a efectuat careva manevre
de schimbare a directiei de deplasare sau de virare la stanga. Totodatd, insasi invinuitul a
confirmat ca la semafor ardea culoarea verde intermitent, ce permitea deplasarea
mijloacelor de transport. Prin urmare, Iui Apostol Mihail nu-i poate fi incriminata vreo
incalcare a prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutiere care s-ar afla in legdtura
cauzala cu accidentul rutier produs si urmadrile survenite. Respectiv, reiesind din
considerentul cd procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier, concluziile
raportului de expertiza auto-tehnica, precum si declaratiile martorului Apostol Mihail se
coroboreaza intre ele, rezulta ca acestea sunt veridice, iar declaratiile invinuitului nu sunt
decit tactica de apdrare, urmarind scopul eschivarii de raspundere penald pentru
accidentul comis. Aprecierea critica a declaratiilor martorului Apostol Mihail de cdtre
instanta de judecata este una neintemeiata, deoarece Insdsi instanta nu le descrie in
sentinta conform celor relatate de acesta. Astfel, nu se i-a in consideratie ca atat inculpatul
Catanoi Igor, cat si martorul Apostol Mihail au intrat concomitent cu automobilele
conduse de ei In intersectie, Insda primul conducand automobilul ,Ford Orion”,
neasigurandu-se ca ,Renault Scenic” este intrat in intersectie si manevrand la stanga a
continuat deplasarea sa nemijlocit in fata automobilului ,Renault Scenic” condus de
Apostol Mihail, astfel necedand trecerea, fapt care a dus la tamponarea autoturismelor;

- instanta de judecata in partea descriptiva a sentintei desi face trimitere la ordonanta
privind inceperea urmaririi penale, nu tine cont cd cauza penala a fost pornita pe fapt dar
nu pe persoand, astfel, chiar in cazul in care s-a concluzionat gresit ca inculpatul Catanoi
Igor urmeaza a fi achitat, acesta urma sa fie achitat pe motivul, prevazut de art. 390 alin.
(1) pct. 2) Cod de procedura penald, ca fapta nu a fost savarsita de inculpat. Instanta de
judecata achitandu-l pe Catanoi Igor pe motivul ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, impiedicd organul de urmadrire penald in cazul definitivarii

hotararii sa actioneze conform art. 390 alin. (2) Codul de procedura penala, sa continue
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urmarirea penala pentru identificarea faptuitorului. Partea acuzarii pledeaza ca odata cu
admiterea apelului declarat de procuror sd fie admisa solicitarea privind Incasarea
cheltuielilor de judecata de la inculpat.

3.2. Partea vatamata a depus apel prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Catanoi Igor sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (1) Codul penal. Admiterea actiunii civile cu dispunerea incasarii din contul
lui Catdnoi Igor in beneficiul pdrtii civile Apostol Mihail a prejudiciului material in
marime de 68 184,43 lei, precum si prejudiciul moral in marime de 20 000 lei, cu incasarea
din contul cet. Catanoi Igor in beneficiul partii civile Apostol Mihail a cheltuielilor de
judecata in marime de 4500 lei, constituite din cheltuieli pentru asistenta juridica 3500 lei
si taxa achitata pentru actul de examinare a mijlocului de transport - 1000 lei.

In motivarea apelului a indicat c4, sentinta este ilegala si neintemeiata, urmand a fi
casatd de instanta ierarhic superioard, cu pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a
inculpatului Catanoi Igor in baza art. 264 alin. (1) Codul penal. Instanta de fond nu a
examinat obiectiv si sub toate aspectele probele administrate in cadrul judecarii cauzei
date, in special probelor acuzarii, nu a dat apreciere si nu a analizat In parte fiecare dintre
acestea, In sentinta de achitare emisd. Pe parcursul judecdrii cauzei partea apararii a
solicitat prin cerere numirea unei expertize trasologice, insd instanta de judecata a respins
aceasta solicitare motivand prin faptul ca raportul de expertiza auto-tehnica nr. 34/12/1 -
R-3249 din 22.06.2017 este suficient de clar si nu exista careva divergente intre acesta si
alte probe. La 15.05.2018 instanta de judecatd emite sentinta de achitare indicand in
aceasta, deja cd raportul de expertiza auto-tehnica nr. 34/12/1-R- 3249 din 22 iunie 2017
urmeaza a fi apreciat critic de catre instanta de judecatd din motiv cd, contine neclaritati
si este contradictoriu cu circumstantele redate de inculpat si martorul Dediu M. Apare
dubiul cad instanta de judecatd nu a dorit clarificarea suplimentara a intrebdrilor din
raportul de expertiza existent la dosar si efectuarea unui nou raport de expertiza (al carei
rezultat nu se cunostea), doar pentru a-si motiva solutia luata prin faptul ca raportul de
expertizd existent nu este suficient de clar si urmeaza a fi apreciat critic de instanta de
judecatd. Prima instanta de judecatd mentioneaza in sentinta emisd precum cd schemele
accidentului rutier urmeaza a fi apreciate critic de catre aceasta pe motiv ca la dosar exista
doua scheme ale accidentului rutier in care ar exista divergente. Iar odata ce raportul de
expertizd auto-tehnic nr. 34/12/1-R-3249 din 22.06.2017 a fost intocmit in baza schemelor
accidentului rutier, acestuia la randul sau i s-a dat apreciere criticd. Aceasta concluzie a
instantei de judecatd este eronatd, schemele accidentului rutier reflectd corect
circumstantele In care s-a comis fapta, fiind semnate inclusiv de cdtre inculpatul Catanoi

Igor fard careva rezerve. Prima instantd de judecata nici macar nu a dat apreciere probelor
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acuzdrii si anume: procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier nu a fost
examinat sub toate aspecte, nu a fost considerat nul dar nici apreciat in raport cu alte probe
cum ar fi raportul de expertiza auto-tehnica trasologica nr. 34/12/1-R-3249 din 22 junie
2017 (f.d. 61-69). Respectiv, reiesind din considerentul ca procesul-verbal de cercetare a
locului accidentului rutier, concluziile raportului de expertiza auto-tehnica, precum si
declaratiile martorului Apostol Mihail se coroboreaza intre ele, rezultd ca acestea sunt
veridice, iar declaratiile inculpatului nu reprezintd altceva decat pozitia de apdrare a
acestuia, urmarind scopul eschivarii de raspundere penald pentru accidentul comis.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 martie 2019, a fost
admise apelurile declarate de catre procuror si partea vatamata, sentinta casatd integral si
pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum
urmeaza:

Catanoi Igor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (1) Cod penal, si in baza acestei Legi i s-a stabilit pedeapsa sub formad de amenda in
marime de 550 (cinci sute cincizeci) unitati conventionale.

A fost respinsa cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata.

A fost admisa partial actiunea civild Inaintata de partea vatamata Apostol Mihail.

S-aincasat de la Catanoi Igor in beneficiul partii vatamate Apostol Mihail suma de 68
184 (saizeci si opt mii o suta optzeci si patru), 43 lei cu titlu de prejudiciu material, suma
de 5000 (cinci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 4500 (patru mii cinci sute) lei
cu titlu de cheltuieli de judecata.

In rest actiunea civila inaintata de partea vitdmatd Apostol Mihail a fost respinsa.

A fost respinsa cererea ICAP ,Coopalimentara” a UCCC privind incasarea
cheltuielilor de judecata.

4.1. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat c3, la pronuntarea
sentintei instanta de judecata nu a stabilit corect circumstantele de fapt si de drept si a
ajuns la concluzia eronata ca inculpatul Catanoi Igor nu a savarsit infractiunea. Vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii a rezultat din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald sus-indicata si care urmau a fi corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor.

Instanta de apel a constatat urmatoarele circumstante de fapt: Catanoi Igor este
invinuit in aceea ca el fiind detinator al permisului de conducere de categoria ,B”, la 20
mai 2017, aproximativ ora 21:00, aflandu-se la volanul autovehiculului de model , Ford
Orion” cu n/i BLAK 465, deplasandu-se pe bd. Dacia din directia str. Valea Crucii si

ajungand la intersectia cu str. Bacioii Noi, mun. Chisindu, exprimand neatentie fata de
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trafic si Incredere exagerata in sine, a iIncdlcat cerintele Regulamentului Circulatiei
Rutiere, Anexa nr.ll a HG nr. 357 din 13 mai 2009 si anume: prevederile pct. 3 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, in conformitate cu care, , participantii la trafic sunt
obligati sd respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor si prin actiunile lor sa
nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului”; prevederile
pct. 10 alin. (1) lit. b) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, in conformitate cu care,
,persoana care conduce un vehicul trebuie: ..b) sa posede cunostinte si sa execute
cerintele-prezentului regulament, precum si sa posede dexteritatea necesara de a conduce
in siguranta vehiculul pe drum ...”, prevederile pct. 39 alin. (1) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere potrivit carora, ,inaintea inceperii deplasdrii, reincolonarii sau altei
schimbari a directiei de mers, conducdtorul de vehicul trebuie sd se asigure ca aceasta
manevrad va fi executata in siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la
trafic”, prevederile pct. 40 alin. (1) lit. b) al Regulamentului Circulatiei Rutiere potrivit
carora, ,prealabil virdrii la stinga sau intoarcerii conducatorul de vehicul trebuie: sa
cedeze trecerea vehiculelor care se deplaseaza din sens opus si care urmeaza a se deplasa
inainte sau la dreapta, precum si pietonilor”, prevederile pct. 45) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, in conformitate cu care ,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de urmatorii factori: a)
starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care
i-ar permite sd prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera”; iar drept urmare a incalcarilor in cauza,
nu a asigurat securitatea manevrei de virare la stinga si a comis tamponarea cu
autoturismul de model ,Renault Scenic” cu n/i Xxxxx, condus de catre Apostol Mihail
Alexei, care se deplasa din sens opus pe bd. Dacia mun. Chisindu. in consecinta, in urma
impactului, pasagerei din automobilul de model , Ford Orion” cu n/i Xxxx, Plugari Olga
Tudor, i-au fost provocate, conform raportului de expertiza judiciara nr. 1548/D din 11
iulie 2017, vatamari corporale medii”.

Necdtand la faptul ca inculpatul nu a recunoscut vina, vinovatia acestuia a fost
probata prin urmatoarele mijloace de proba examinate in instanta de apel: declaratiile
partii vatamate Plugari Olga; declaratiile partii civile Apostol Mihail;, declaratiile
martorului Dediu Mihail;, procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier;
raportul de expertiza judiciara nr. 1548/D din 11.07.2017; raportul de expertiza judiciara
nr. 1466/D din 17.07.2017; procesul-verbal de confruntare dintre martorii Apostol Mihail
si Dediu Mihail; raportul de expertiza auto-tehnica-traseologica nr. 34/12/1-R-3249 din
22.06.2017.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, fapta comisa de catre inculpat urmeaza a fi

calificata in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, dupa semnele - incilcarea regulilor de securitate
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a circulatiei rutiere, de cdtre persoana care conducea mijlocul de transport, incilcare ce a cauzat
din imprudentd o vitdmare medie a integrititii corporale si a sanatatii.

Reiesind din specificul infractiunii incriminate, urmeaza a fi retinut faptul ca o proba
cu valoare probatorie, deseori, decisiva este procesul-verbal de cercetare la fata locului cu
anexele (fototabel). Din materialele cauzei penale, contrariu celor constatate de catre
prima instantd, s-a observat administrarea probelor efectuata cu respectarea dispozitiilor
Codului de procedura penald, fiind cercetate ambele scheme in sedinta de judecata ca
anexe la procesul-verbal de cercetare la fata locului, aceste scheme completandu-se una
pe alta. Schema intocmita de catre colaboratorul de politie (f.d. 10) este o schita care
reflecta mai clar cele relatate in procesul-verbal de cercetare la locul comiterii infractiunii,
din alt unghi decat cel indicat In schita Intocmita cu pixul si semnata de participantii
accidentului (f.d. 11), cu trasarea tuturor semnelor de circulatie rutiera, fiind una
facultativa. Prima schema intocmita cu pixul si semnata de participantii accidentului
reprezintd anexa la procesul-verbal de cercetare la fata locului, iar proba la dosar penal
nu este schita in parte (cum indica instanta de judecata), ci procesul-verbal de cercetare a
locului accidentului rutier, in totalitate, cu anexele acestuia, plansa fotografica potrivit
carora a rezultat cd, accidentul rutier s-a produs la intersectia bd. Dacia cu str. Bacioii Noi
si care a reflectat ca partea carosabila este asfaltata, umeda si sunt aplicate liniile inguste,
intrerupte ce separd benzile de circulatie, iar circulatia este reglata de semafor (f. d. 9-17).
Din analiza probelor efectuate de cdtre instanta de judecata s-a observat ca, probele
acuzdrii cum ar fi procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier nu a fost
examinat sub toate aspectele, nu a fost considerat nul, dar nici apreciat in raport cu alte
probe cum ar fi raportul de expertiza auto-tehnica-trasologica nr. 34/12/1-R-3249 din 26
iunie 2017 (f.d. 61-69). La caz, instanta de apel a constatat ca prin mijlocul de proba este
stabilit clar locul tamponarii, directia de deplasare a automobilelor imediat inainte de
accident si starea carosabilului. Instanta de apel a retinut cd este probat, in afara oricarui
dubiu, ca tamponarea a avut loc pe partea de deplasare a automobilului pdrtii vatamate.

Reiesind din faptul ca tamponarea a avut loc pe partea carosabila destinata deplasarii
spre mun. Chisindu (directia de deplasare a partii vatamate), instanta de apel a conchis ca
Catanoi Igor, conducand mijlocul de transport nu s-a asigurat inainte de efectuarea
manevrei de schimbare a directiei de deplasare, precum si nu a asigurat securitatea
efectudrii manevrei de virare la stanga, adica nu a cedat trecerea vehiculului ce se deplasa
din sens opus - autovehiculului de model , Renault Scenic” condus de catre Apostol
Mihail. Prin urmare, probele nominalizate au demonstrat cd inculpatul a incalcat
prevederile pct. 39 si 40 ale Regulamentului Circulatiei Rutiere, care-1 obligd pe sofer sa
se asigure Tnainte de a efectua manevra, precum si in caz de virare la stanga sa permita

trecerea unitdtilor de transport ce se deplaseaza din sens opus, si apoi sa se deplaseze el.
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Deci, inculpatul a comis fapta incriminata si aceasta faptd contine toate elementele
componentei de infractiune.

A fost apreciata critic versiunea inculpatului precum ca dansul este nevinovat
deoarece considerd ca soferul automobilului de model ,Renault Scenic”, Apostol Mihail,
trebuia sa-i cedeze trecerea, Intrucat s-a constatat ca acesta din urma se deplasa pe drum
principal si nu a efectuat careva manevre de schimbare a directiei de deplasare sau de
virare la stanga. Totodata, insasi invinuitul a confirmat ca la semafor ardea culoarea verde
intermitent, ce permitea deplasarea mijloacelor de transport. Prin urmare, lui Apostol
Mihai nu-i poate fi Incriminatd vreo incdlcare a prevederilor Regulamentului Circulatiei
Rutiere care s-ar afla in legatura cauzald cu accidentul rutier produs si urmarile survenite.
Respectiv, reiegind din considerentul ca procesul verbal de cercetare a locului accidentului
rutier, concluziile raportului de expertiza auto-tehnica, precum si declaratiile martorului
Apostol Mihail se coroboreaza intre ele, rezulta ca acestea sunt veridice, iar declaratiile
invinuitului nu sunt decat tactica de apdrare, urmarind scopul eschivarii de raspundere
penala pentru accidentul comis. Aprecierea critica a declaratiilor martorului Apostol
Mihail de catre instanta de judecatd este una neintemeiatd, deoarece insdsi instanta nu le
descrie in sentinta conform celor relatate de acesta. Astfel, nu se i-a in consideratie ca atat
inculpatul Catanoi Igor, cat si martorul Apostol Mihail au intrat concomitent cu
automobilele conduse de ei In intersectie, insd primul conducand automobilul , Ford
Orion”, neasigurandu-se cd ,Renault Scenic” este intrat in intersectie si manevrand la
stanga a continuat deplasarea sa nemijlocit in fata automobilului , Renault Scenic” condus
de Apostol Mihail, astfel necedand trecerea, fapt care a dus la tamponarea autoturismelor.

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de conditiile de viata ale
familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
inculpatului.

La caz, instanta de apel a retinut cd nu au fost stabilite nici circumstante atenaunte si
nici circumstante agravante. Totodata, urmeaza a fi stabilitd pedeapsa tinand cont si de
atitudinea inculpatului fata de fapta comisa. Astfel, instanta de apel a cconsiderat necesar
si echitabil de a stabili pedeapsa cu amenda in marime de 550 (cinci sute cinzeci) unitati
conventionale.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca corecta pozitia partii vatamate referitor la suma
ce urmeaza a fi incasata cu titlu de cheltuieli de judecatd, confirmatd prin probele anexate
la cauza penala si care a fost una necesara.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declara recurs ordinar avocatul Marginean
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Iurie in numele inculpatului, care solicita casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
sentintei.

In motivarea recursului ordinar partea apararii invocd urmatoarele argumente:

- martorul Plugari Olga nu a sustinut apelurile declarate de catre partea acuzarii si
nici pe cel declarat de catre Apostol Mihail;

- martorul Dediu Mihail clar a declarat cd stationa la culoarea rosie a semaforului pe
banda II de deplasare, iar deplasarea automobilului Renault condusa de Apostol Mihail a
fost savarsita la culoare rosie a semaforului si se deplasa pe banda I;

- schita accidentului rutier intocmita la fata locului denota ca Apostol Mihail cu
automobilul Renault se deplasa pe banda I si nu pe banda II precum este desenat ulterior
in biroul anchetatorului;

- schitele accidentului rutier (f.d. 10 si f.d. 11) nu se completeaza precum remarca
instanta de apel ci sunt contradictorii.

De asemenea sunt contradictorii si declaratiile martorului Dediu Mihail si ale lui
Apostol Mihail.

Din declaratiile lui Apostol Mihail acesta avea o vitezd de 70 km/h, pe cand semnele
rutiere restrictioneaza viteza la 50 km/h, fapt neilucidat de cdttre instantele de judecatsd;

- 0 atentie deosebitd urmeaza a fi datd si raportului de expertiza trasologic care
contine mai multe greseli inexplicabile. Cum expertul a apreciat ca in automobilul Renault
se aflau 2 pasageri, pe cind in suportul acestei informatii nu exista nici o proba. Dece
expertul a desenat precum ca automobilul Renault se deplasa pe banda Il pe cind el a avut
la dispozitie doar schisa intocmita la fata locului care denota deplasarea automobilului
Renault pe banda I;

- fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, formate In urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele
tinind cont atat de declaratiile partipantilor accidentului rutier, cat si a martorilor
neimplicati In accident instanta de apel in limita acelorsi probe si-a expus pozitia absolut
invers decat prima instanta;

- instanta de apel neintemeiat a ignorat declaratiile martorului Dediu Mihail, a
apreciat ironic schitele accidentului rutier (f.d. 10 si f.d. 11) ca fiind probe care se
completeaza una pe alta. Instanta de apel nu a dat apreciere manevrei soferului de Renault
care atiat din declaratiile martorului Dediu M., cat si reiesind din schita accidentului a
manevrat la stanga, si nu a continuat deplasare drept inainte precum declard Apostol
Mihail;

- anume declaratiile martorilor neimplicati in accident care in speta datd este Dediu

Mihail, in coroborare cu alte declaratii precum si in conformitate cu probele acumulate la
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materialele cauzei precum este schita accidentului rutier intocmita la fata locului denota
nevinovatia lui Catanoi Igor;

- conform schitei accidentului de la fata locului (f.d. 11) automobilul Renault se
deplasa pe banda I (expertul eronat indica automobilul se deplasa pe banda II-III)

Expertul deasemenea a admis grave erori ale mdsurdrilor de la locul accidentului
unde distanta de la gazon la gazon de delimitare a benzilor pe lungimea bd. Dacia este de
67,3 m, (19.0 m de la gazonul din partea aeroportului pana la acostamentul strazii bacioi,
14Am de la acostamentul strazii bacioi pana la locul deplasdrii automobilului Renault
deplasat dupa accident, 2 m latimea automobilului Renault Scenic, 12 m de la automobilul
Renault scenic pana la gazonul separator ale benzilor de circulatie din partea mun.
Chisinau ). Neconcordanta este 67,3-19,0-14,4-2-12=19,9m;

- aceastad schita (f.d. 10). nu este semnata de paricipantii la proces. De asemenea, acest
inscris a aparut rezultat al Ordonantei privind prelungirea termenului urmarii penale din
24.07.2017 (£.d.-107 ) care dispune : “urmeaza a perfecta corespunzator schita accidentului
rutier la scara mare, astfel incat sa coresunda cu cea efectuata initial, directiile de deplasare
a soferilor, benzile pe care se deplasau, locul accidentului, pe care banda s-a produs, la fel
urmeaza de indicat in procesul verbal prezenta indicatoarelor rutiere. Urmeaza a efectua
confruntarea intre martorul Dediu Mihail si Apostol Mihail in vederea inlaturdrii
neajunsurilor, umeaza a audia expertul in vederea clarificarii neclaritatilor din raportul
de expertiza traseologica nr. 34/12/1-C-34 73 din 22.06.2017;

- foaia dosarului 10 apare dupa aceasta ordonanta si nicidecum in data de 20.05.2017
ora 21-30 dupa cum este datata;

- foaia dosarului 10 este eronat Intocmitd deoarece este deja cu modificari de
deplasare a automobilului Renault care deja trece de pe banda I pe banda II;

- contrar indicatiilor din Ordonanta sus citata nu a fost audiat expertul;

- expertul nu a fost audiat nici in cadrul sedintelor de judecatsd;

- toate Invinuirile aduse lui Catanoi Igor sunt in contradictie cu circumstantele de
fapt, precum si in contradictie cu declaratiile martorului Dediu Mihail, care declara
viceversa: anume soferul automobilului Renault a ignorat regulile de circulatie rutiera si
a intrat In intersectie deja la semnalul rosu a semaforului. Anume soferul automobilulu
Renault a schimbat directia de deplasare si in loc de a se deplasa drept inainte, a cotit
brusc la stanga si a tamponat violent automobilul Ford condus de Cétanoi Igor.

6. Larecursul ordinar declarat de catre partea apararii, in conformitate cu prevederile
art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, prin care
a manifestat dezacordul cu recursul declarat, motivand prin faptul ca instanta de apel a
constatat just circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corect a incadrat actiunile

inculpatului.
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7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei instantei de apel
si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, din
urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedurd penald, judecand
recursul, instanta este In drept sa 1l admitd, cu casarea totald a hotararii atacate si sa
dispund rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit retine, ca recurentul invoca
critici asupra faptului, cd instanta de apel nu a verificat cumulul de probe, ce au stat la
baza condamnadrii inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1)
Cod penal, apreciindu-le superficial si fara a tine cont de prevederile art. 101 alin. (1) Cod
de procedura penala.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel. Alin. (4) si (5) al aceleiasi norme, prevede ca in vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor, pronuntandu-se asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de drept, asupra
cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel, sunt: daca fapta retinuta ori imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta
a fost comisa de inculpat si, dacd da, in ce imprejurari a fost comisa, daca probele au fost
apreciate corect de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in

conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste

elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual, penal, administrativ ori
civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata incalciri ale prevederilor legale
referitor la ele, hotdrarea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Astfel, verificand asupra principiului respectdrii normelor de drept procesuale
mentionate, Colegiul constata ca, Catdnoi Ig. de catre organul de urmarire penald a fost
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal — incdlcarea
regulilor de securitate a circulatiei rutiere, de cdtre persoana care conducea mijlocul de transport,
incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vitimare medie a integritatii corporale si a sindtatii, Tnsa
prima instanta a adoptat o sentinta prin care inculpatul CatanoiIg., a fost achitat din motiv

ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.
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Instanta de apel, stabilind fapta conform rechizitoriului, a pronuntat o sentinta de
condamnare In privinta lui Catanoi Ig. in baza art. 264 alin. (1) Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal largit tine s& mentioneze c3, desi instanta de apel il
condamna pe Catanoi Ig. in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la stabilirea faptei indica ca

,Catdnoi Igor este Invinuit in aceea ca el, (...)", fapt ce denota cd instanta de apel nu a

stabilit fapta pentru care a fost condamnat inculpatul.
In continuare, lecturand decizia instantei de apel prin care a fost casati sentinta
primei instante si pronuntatd o hotarare de condamnare in privinta lui Catanoi Ig.,

Colegiul constatd cd, instanta de apel in argumentarea solutiei sale a retinut ca , Din

materialele cauzei penale, contrariu celor constatate de citre prima instantd, s-a observat

administrarea probelor efectuatd cu respectarea dispozitiilor Codului de procedurd penald, fiind

cercetate ambele scheme in sedinta de judecatd ca anexe la procesul-verbal de cercetare la fata

locului, aceste scheme completindu-se una pe alta. Schema intocmiti de citre colaboratorul de
politie (f.d. 10) este o schitdi care reflectd mai clar cele relatate in procesul-verbal de cercetare la
locul comiterii infractiunii, din alt unghi decit cel indicat in schita intocmitd cu pixul si semnatd
de participantii accidentului (f.d. 11), cu trasarea tuturor semnelor de circulatie rutierd, fiind una
facultativd. Prima schemd intocmitd cu pixul si semnatd de participantii accidentului reprezintd
anexd la procesul-verbal de cercetare la fata locului, iar proba la dosar penal nu este schita in parte
(cum indicd instanta de judecatd), ci procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier, in
totalitate, cu anexele acestuia, plansa fotograficd potrivit carora a rezultat cd, accidentul rutier s-a
produs la intersectia bd. Dacia cu str. Bicioii Noi si care a reflectat cd partea carosabild este
asfaltatd, umedd si sunt aplicate liniile Tnguste, intrerupte ce separd benzile de circulatie, iar
circulatia este reglatd de semafor (f. d. 9-17). Din analiza probelor efectuate de citre instanta de
judecatd s-a observat cd, probele acuzdrii cum ar fi procesul-verbal de cercetare a locului
accidentului rutier nu a fost examinat sub toate aspectele, nu a fost considerat nul, dar nici apreciat
in raport cu alte probe cum ar fi raportul de expertiza auto-tehnicd-trasologicd nr. 34/12/1-R-3249
din 26 iunie 2017 (f.d. 61-69). La caz, instanta de apel a constatat cd prin mijlocul de probd este
stabilit clar locul tamponirii, directia de deplasare a automobilelor imediat inainte de accident si
starea carosabilului. Instanta de apel a retinut cd este probat, in afara oricdrui dubiu, cd tamponarea
a avut loc pe partea de deplasare a automobilului partii vatamate.”

In acest sens, Colegiul penal largit mentioneaza c&, la materialele cauzei sunt doua
scheme a accidentului rutier, una intocmitd cu pixul si semnata de participantii
accidentului (f.d. 11, vol. I), si alta intocmita cu carioca, fiind semnata doar de
colaboratorul de politie (f.d. 10, vol. I). Din examinarea primei scheme rezultd ca
automobilul de model Renault, condus de Apostol M., se deplasa de pe prima banda a
bd. Dacia dinspre Aeroport spre Chisindu si a virat la intersectia cu str. Bacioii Noi In

partea stanga, adicd spre com. Bacioi, pe cand din continutul schemei de la f.d. 10 rezulta
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ca automobilul cu care se deplasa Apostol M. pe banda II a bd. Dacia dinspre Aeroport
spre Chisinau. Astfel, rezultd cd schemele accidentului rutier nu se completeazd precum
a remarcat instanta de apel, ci sunt contradictorii.

De asemenea, fard o careva apreciere au rdmas declaratiile martorului Dediu M. care
a declarat ca stationa la culoarea rosie a semaforului pe banda I de deplasare, iar
deplasarea automobilului Renault condus de Apostol M. a fost savarsita la culoarea rosie
a semaforului si se deplasa pe banda I.

In acest sens, Colegiul penal largit ajunge la concluzia c3 instanta de apel fira a intra
in esenta problemei printr-o analiza vasta a tuturor probelor administrate in respectiva
cauza penala si circumstantelor de fapt si de drept a pronuntat o sentintd contrar
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal largit mentionand prevederile art. 100 alin. (4) si art.
101 alin. (1)-(4) Cod de procedurd penald, si invocand doctrina juridica nationald, remarca
faptul ca, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii
probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea
obiectiva. Verificarea constd in analiza probelor stranse, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenientd a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de Codul de procedurd penala si se efectueaza la toate fazele procesului penal.
Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost
obtinute.

Probele se verificd atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de prezentul
cod, cat si printr-o analiza logicd a continutului probei, a coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal,
deoarece intregul volum de munca depusd de cdtre organele de urmadrire, instantele
judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi data in urma
acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere trebuie sa se bazeze pe
prevederile legale. Intima convingerea se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

De asemenea, Colegiul penal largit sustine cd nu poate fi mentinutd sentinta
pronuntata de catre prima instantd, or, odatad ce a avut loc accidentul rutier, fapta fiind
sdvarsita, iar instanta de fond a constatat ca Catanoi Ig. nu a incalcat regulile de securitate
a circulatiei rutiere prevazute de Regulamentul Circulatiei Rutiere la pct. pct. 3, 10 alin.
(1) lit. b), 39 alin. (1), 40 alin. (1) lit. b) si 45, atunci aceasta urma sa pronunte o sentinta de
achitare potrivit dispozitiilor art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, si anume
,fapta nu a fost savdrsitd de inculpat”.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit constatand temeiul prevazut de art. 427
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alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, considera ca decizia instantei de apel urmeaza a
fi casatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In cadrul rejudecérii cauzei instanta de apel, urmeazé si tina cont de motivele
indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate, cu
respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedurd penald, sa verifice minutios
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, sa aprecieze toate probele in ansamblu, din
punct de vedere al corobordrii lor si in dependenta de situatia constatatd sa adopte o
hotarare legald si intemeiatd, care sd corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura
penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Marginean Alexandru in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
martie 2019, In cauza penala privindu-1 pe Catanoi Igor Xxxxx, si dispune rejudecarea
cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntatd la 17 ianuarie 2020.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana

Burduh Victor

Ghervas Maria
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