Dosarul nr. 1ra-1661/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
16 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Mardari Dumitru si Ghervas Maria,

a judecat In sedinta, fard participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Rohac Ion in numele partii vatamate Kalinovskaia Inna, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 aprilie 2019, in cauza
penald in privinta lui

Protiuc Alexandr Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar din Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx, domiciliat in

mun. Xxxxx, str. Xxxxx.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 15.06.2018 pdni la 21.12.2018;
Instanta de apel de la 21.11.2018 piand la 17.04.2019;
Instanta de recurs de la 15.07.2019 pand la 16.12.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 21 decembrie 2017, Protiuc Alexandr a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (1) lit. a) Cod
penal si in baza acestei legi i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani.

In temeiul alin. (2) si (4) al art. 84 Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, prin cumularea pedepselor s-a stabilit prin
sentinta respectivd si prin sentinta Judecatoriei Balti din 15.06.2016, lui Protiuc
Alexandr pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu
privarea de dreptul a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul alin. (3) al art. 72 Cod penal, pedeapsa inchisorii stabiliti conform
prezentei sentinte de catre Protiuc Alexandr urmeaza a fi executatd in penitenciar de
tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate lui Protiuc Alexandr s-a

suspendat conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani.



Solicitarea procurorului privind incasarea din contul lui Protiuc Alexandr in
contul statului a cheltuielilor judiciare, s-a respins ca neintemeiata.

Cauza s-a examinat In baza prevederilor art. 364! Cod de procedura penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul Protiuc
Alexandyr, locuind impreuna cu concubina sa Kalinovskaia Inna pe str. Xxxxx xxx din
mun. XxxxX, manifestand brutalitate iesitd din comun, vaditd lipsa de stima si respect
fata de ea, profitandu-se de faptul ca ultima este neputincioasa fata de el fizic si
psihologic, in permanenta o injoseste, numind-o cu cuvinte necenzurate, prin iscarea
de certuri neintemeiate, aplicarea loviturilor, continua sa-i cauzeze suferinte fizice si
psihice, care au condus la umilire, fricd, Injosire, incapacitate de apdrare impotriva
violentei, la sentimente de frustrare si alte consecinte cu caracter similar, manifestand
lipsa totala de respect fata de prevederile legale si valorile familiare, iar la data de
21.04.2017 la ora 23:00, aflandu-se pe adresa mentionata, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, a initiat o ceartd, apoi i-a aplicat lui Kalinovskaia Inna cateva lovituri cu
pumnii in regiunea capului, si anume in tample. Ulterior, la data de 22.04.2017,
dimineata, in jurul orelor 08:00, dupa ce s-a trezit, Protiuc Alexandr i-a cerut
concubinei sale sa-i dea bani pentru procurarea bauturilor alcoolice. Cand aceasta a
refuzat, Protiuc Alexandr i-a aplicat cateva lovituri cu pumnii in regiunea fetii, si
anume In buza si obrazul stang, cauzandu-i lui Kalinovskaia Inna, conform raportului
de expertiza judiciard nr. 178D din 29.05.2017, vatamari usoare.

Actiunile lui Protiuc Alexandr au fost calificate conform prevederilor art. 201!
alin. (1) lit. a) Cod penal.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura mun. Balti,
Oxana Muntean, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatul Protiuc Alexandr sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal, si sa-i fie numita o pedeapsd, cu
aplicarea art. 84 alin. (2); art. 85 alin. (1) Cod penal, sub forma de 2 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.
Executarea pedepsei urmeaza a fi dispusd in penitenciar de tip semiinchis. A aplica in
privinta inculpatului masura preventivad sub forma de arest preventiv pe un termen
de 30 zile, luandu-1 pe inculpat sub straja din sala de judecata. A incasa de la inculpat
cheltuielile de judecata - efectuarea expertizei, In suma de 640 lei.

3.1. In argumentarea cererii de apel, acuzatorul de stat a indicat ca sentinta
emisd este apreciata ca una ilegala si pasibila casarii.

Pedeapsa aplicata inculpatului nu-si va atinge scopul, iar instanta de judecata
neintemeiat a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare, cu aplicarea art. 90 CP,
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aceasta fiind o pedeapsd prea blanda in raport cu infractiunea savarsita si
personalitatea inculpatului si anume ca inculpatul anterior a fost condamnat pentru
infractiune analogica in anul 2016, fiindu-i aplicatd o pedeapsa nonprivativd de
libertate, insa concluziile de rigoare nu le-a facut, continuindu-si activitatea
infractionald, comitand o infractiune tot contra familiei. Acest fapt s-a apreciat ca fiind
o pedeapsa vadit neproportionala celor comise de catre inculpat si urmarile produse,
cu abatere de la criteriile generale de individualizare a pedepsei, prevazute de art. 75
CP, din care rezultd, ca persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni
i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate In Partea Speciald a Codului Penal si
in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului Penal, iar la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influienta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa isi va atinge scopul doar prin aplicarea in privinta inculpatului a unei
pedepse mai severe sub forma de inchisoare.

De asemenea, la emiterea sentintei instanta de judecatd a aplicat eronat
prevederile art. 84 alin. (2) si alin. (4) Cod penal.

In cadrul efectudrii urmaririi penale pe caz, s-a constatat ci pentru efectuarea
raportului de expertiza judiciara au fost suportate cheltuieli in suma de 640 lei.

Astfel, apelantul a mentionat ca cheltuielile de judecata suportate de citre stat
in cauza penald de invinuire a lui Protiuc Alexandr urmeaza a fi incasate din contul
acestuia, insa instanta de judecata neintemeiat a respins incasarea cheltuielilor de
judecatd, ignorand solicitarea acuzatorului de stat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 aprilie 2019, apelul
declarat de cdtre procuror a fost admis, sentinta casata partial, in latura pedepsei,
rejudecata cauza si pronuntatd o hotdrare noua in aceasta parte potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Lui Protiuc Alexandr Mihail recunoscut vinovat iIn comiterea infractiunii
prevazute de art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penal, i s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani.

In baza art. 84 alin. (2) si art. 85 alin. (1) Cod penal prin cumul partial al
pedepselor aplicate si cumularea sentintelor, lui Protiuc Alexandr Mihail i s-a stabilit
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea

de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani.



In temeiul art. 72 alin. (3) Cod penal pedeapsa aplicati s-a dispus a fi executata
in penitenciar de tip semiinchis.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a retinut c3, judecand cauza penala,
instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in faptele incriminate si facand
o Incadrare juridica justd a actiunilor lui Protiuc Alexandr in baza art. 201! alin. (1) lit.
a) Cod penal, totodata corect a apreciat mdsura de pedeapsa aplicatd inculpatului sub
forma de inchisoare.

Necatand la faptul, cd instanta de fond corect a calificat actiunile inculpatului,
sentinta in cauza 4 a fost casata in latura pedepsei.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si respectiv
la randul sdu are drept scop restabilirea echitdtii sociale, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

La acest capitol, instanta de apel a mentionat, ca suspendarea executarii
pedepsei sub forma de inchisoare stabilite lui Protiuc Alexandr, nu poate fi sustinuta
de instanta de apel, deoarece aceastd suspendare contravine criteriilor de
individualizare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal, precum si criteriilor
generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal.

Instanta de fond in sentinta adoptata a stabilit, ca infractiunea comisa de Protiuc
Alexandr face parte din categoria infractiunilor mai putin grave.

Circumstante atenuante s-a stabilit cdinta sincerd. Circumstante agravante s-a
stabilit starea de ebrietate alcoolicd. Ca urma acestor circumstante instanta a ajuns la
conluzia de a aplica in privinta acestuia prevederile art. 90 Cod penal.

Instanta de apel nu a putut sustine aceasta pozitie aleasa de prima instantd,
deoarece inculpatul anterior a fost condamnat pentru infractiune analogica in anul
2016, fiindu-i aplicata o pedeapsd nonprivativa de libertate, insa concluziile de rigoare
nu le-a facut, continuandu-si activitatea infractionala, comitand din nou o infractiune
intentionata contra familiei.

Instanta de apel a reiterat ca reiesind din circumstantele cazului si tinand cont
de scopul pedepsei penale, reeducarea si corectarea inculpatului este posibila doar

prin executarea reald a pedepsei sub forma de inchisoare.



Instanta de apel a remarcat faptul cd, prezenta cauza a fost examinata in
procedura simplificata, in baza art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul Protiuc
Alexandr beneficiind de o reducere cu 1/3 din termenul de pedeapsa.

Instanta de apel a considerat cd inculpatul nu a constientizat pericolul actiunilor
sale infractionale, iar cdinta inculpatului poartd un caracter formal.

Referitor la termenul de pedeapsa aplicata lui Protiuc Alexandr, instanta a
considerat-o una legala si intemeiatd care urmeaza a fi pastrata.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat solicitata in cererea de apel si
sustinutd in sedinta instantei de apel cu privire la Incasarea cheltuielilor judiciare in
valoare de 640 lei pentru efectuarea expertizei judiciare de incasat de la inculpatul
Protiuc Alexandr in beneficiul statului, instanta de apel a respins-o ca neintemeiata.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul Rohac
Ion In numele partii vatamate care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 2), 4), 6) si 12)
Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei si pronuntarea unei hotarari de
achitare in privinta lui Protiuc AL

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca, acesta urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de catre titularii acestuia.

In conformitate cu dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respingd, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, In cazul In care se constata ca, recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legald,
intemeiata si motivata.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca titularul
invoca temeiuri pentru recurs stipulate art.427 alin.(1) pct. 2), 12) Cod de procedura
penald, potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta
nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate prevederile art. art. 30, 31 si 33
Cod de procedura penala si cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Recurentul nu a indicat contrar cdrei legi a fost compusa instanta sau care
prevederi au fost iIncdlcate la compunerea sau schimbarea instantei, ori
incompatibilitatea judecdtoriului si in care norma urmau a fi incadrate actiunile

5



inculpatului. Pozitia instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul recurentului
prin constatdri subiective constituie o derogare de la principiul contradictorialitatii in
conditiile egalitatii armelor.

In acest context, Colegiul penal tine sd mentioneze c4, instanta de recurs nu este
competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al apardrii cu circumstante in
fapt si in drept, care l-ar justifica.

Conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

La fel, Colegiul penal retine ca recurentul isi exprima dezacordul cu decizia
instantei de apel sub aspectul temeiului prevazut la pct. 4) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, potrivit cdrora judecata avut loc fara participarea procurorului si a
inculpatului, si anume sedinta de judecatd din 15 mai 2019 a avut loc in lipsa
procurorului si a inculpatului.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata, Colegiul
constata cd acest temei nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecatii.

Or, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din 17 aprilie 2019,
dispozitivul deciziei a fost pronuntat in prezenta procurorului, inculpatului si
avocatului acestuia, Rohac Ion, acestia fiind instiintati despre data pronuntarii deciziei
motivate pentru data de 15 mai 2019 (f.d. 185-186, vol. I)

La 15 mai 2019, a fost pronuntata hotararea motivata in prezenta procurorului,
avocatului inculpatului, Rohac Ion si a pdrtii vdtamate, fapt confirmat de procesul-
verbal al sedintei de judecata (f.d. 194, vol. I).

Asttel, Colegiul reitereaza ca, pronuntarea deciziei motivate, la data de 15 mai
2019, a avut loc in prezenta procurorului, iar inculpatul fiind instiintat despre data
pronuntdrii deciziei motivate, din motive necunoscute instantei de judecatd, nu s-a
prezentat.

Referitor la temeiul invocat de apdrator in fata instantei de recurs, prin prisma
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal mentioneaza c4,
aceastd norma procesuala, de fapt, stipuleaza 5 cazuri de casare, dupa cum urmeaza:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii;

- dispozitivul hotdrarii este expus neclar;

- instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Inss, reiesind din continutul recursului declarat nu se atestd si nici nu se
intrevede o careva argumentare sub aspectul prezentei vreunui temei pentru recurs
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din cele prevazute la norma procesuala enuntata mai sus. Respectiv, invocarea normei
mentionate ca temei pentru recurs, Colegiul penal o apreciaza ca fiind una formala si
nemotivatd, ceea ce este inadmisibil la declararea recursului ordinar.

Cu toate ca, autorul recursului nu a indicat si nu a motivat care din cazurile
prevdzute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald a fost admis ca eroare
de drept la judecarea cauzei in ordine de apel, analizand hotdrarea contestata a
instantei de apel, Colegiul considera ca, in prezenta spetd instanta ierarhic inferioara
si-a motivat decizia In concordanta cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, astfel aceasta cuprinzand temeiurile de fapt si de drept ce au dus,
la admiterea apelului declarat de catre procuror in prezenta cauza, fiind motivata just
adoptarea unei asemenea solutii. Prin urmare, instanta de recurs conchide ca, temeiul
pentru recurs invocat de recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala nu si-a gasit confirmarea in prezenta speta.

Totodata, instanta de recurs atestd ca prin criticile expuse in textul recursului,
autorul semnaleaza si temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penalda si anume s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

In urma studiului lucrarilor dosarului, in opinia Colegiului nu si-a gasit
confirmarea nici temeiul pentru recurs semnalat de catre recurent si prevazut la pct.
10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, in prezenta speta, deoarece instanta de
apel si-a motivat intemeiat solutia adoptatd, acordand deplina eficienta prevederilor
art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei
inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului imputat acestuia, tinand cont si
de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Fata de considerentele relatate, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca, nu
exista temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat si potrivit legii, se
impune respingerea acestuia, ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul Rohac Ion
in numele pdrtii vatdmate Kalinovskaia Inna, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 17 aprilie 2019, in cauza penald privindu-1 pe Protiuc Alexandr
Xxxxx, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila,



Pronuntata integral la 17 ianuarie 2020.

Presedinte

Judecatori

Diaconu lurie

Guzun Ion

Catan Liliana

Mardari Dumitru

Ghervas Maria



