Dosarul nr. 1ra-1162/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 decembrie 2019 mun. Chisinidu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte — VIadimir Timofti
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
reprezentantul partii civile Biroul Vamal Sud, Goian Veaceslav, de catre avocatul
Stanila Elena in numele inculpatulur XXXXX XXXXXXXXs1 de cdtre avocatil Sanduta
Evghenii si Puica Sergiu in numele inculpatului XXXXX XXXXXXXXN, prin care se
solicitd casarea sentintei Judecatoriei Cahul sediul Central din 09 august 2017 si
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 ianuarie 2019, in cauza
penald in privinta lui
XXXXX  xxxxxxxxn Nicolae, nascut la 02
noiembrie 1970, originar si domiciliat in S.
Colibasi, mun. Cahul,

XXXXX  XXXXXXXX Stepan, ndscut la 12 XXXXXX,
originar din s. Brinza, r-nul. Cahul, domiciliat
n S. XXXXXXXX

si

Xxxxx  xxxxxxxxGheorghe, nascut la 30
XXXXXX, originar si domiciliat in s. Colibasi, 1-
nul Cahul,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.04.2014 - 09.08.2017;
Instanta de apel: 22.11.2017 - 14.01.2019;
Instanta de recurs: 02.05.2019 - 03.12.20109.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Central din 09 august 2017:

XXXXX  XXXXXXXXn a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
previzute de art.349 alin.(1') Cod penal, deoarece fapta nu a fost savarsita de
inculpat;

XXXXX  XxXxxxxxxa fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.349
alin.(1') Cod penal, 1 an inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis;
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XXXXX  XXXXxXXXa fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.349
alin.(1') Cod penal, 3 luni inchisoare, executarea pedepsei fiind suspendatd
conditionat pentru perioada de probatiune de 1 an.

A fost admisa actiunea civila si dispusa incasarea de la XXXXX XXXXXXXXIn
beneficiul Serviciului Vamal, Biroul vamal Sud prejudiciul material cauzat in suma
de 55 841 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, XXXXX
XXxxxxxxla 05 iulie 2013, in jurul orelor 11:30, actiondnd de comun acord si
coordonat cu alte persoane, aflandu-se pe strada centrala din s. Colibasi, r-nul
Cahul, avand scopul de a sista activitatea de serviciu a inspectorului superior al
Serviciului echipe mobile SUD, Vremea Andrei si inspectorului principal al
Serviciului echipe mobile SUD, Cebotari Lilian, care sunt persoane cu functii de
raspundere si se aflau in exercitiul atributiilor de serviciu, intentionat au inversat
impreuna cu alte persoane autoturismul de serviciu de model ,,Skoda Octavia”, cu
n/i CNZ 521, deteriorandu-I, prin ce au cauzat Biroului vamal Cahul un prejudiciu
material in suma totala de 55 841 lei. Atributiile de serviciu constand In urmarirea
vehiculului de model ,,VW Phaeton” cu n/i LMS56HPY, care fiind somat sa
stopeze pentru verificarea legalitatii circulatiei pe drumurile din R. Moldova, nu s-
a supus cerintelor lor legale si a provocat un accident rutier soldat cu vatamarea
pietonilor.

Xxxxx  xxxxxxxxla 05 iulie 2013, in jurul orelor 11:30 aflandu-se pe strada
centrala din s. Colibasi, r-nul Cahul, avand scopul de a sista activitatea de serviciu
a inspectorului superior al Serviciului echipe mobile SUD, Vremea Andrei si
inspectorului principal al Serviciului echipe mobile SUD, Cebotari Lilian, care
sunt persoane cu functii de raspundere si se aflau in exercitiul atributiilor de
serviciu, intentionat a atacat colaboratorul Serviciului Vamal, Vremea Andrei.
Atributiile de serviciu constand in urmarirea vehiculului de model ,,VW Phaeton”
cu n/i LM56HPY, care fiind somat sd stopeze pentru verificarea legalitatii
circulatiei pe drumurile din R. Moldova, nu s-a supus cerintelor lor legale si a
provocat un accident rutier soldat cu vatamarea pietonilor.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitdind casarea acesteia, cu
pronuntarea unei hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

XXXXX XXXXXXXXN sd fie recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.349 alin.(1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis;

- art.349 alin.(1!) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis.

Potrivit art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor, sa-i fie stabilitd pedeapsa definitivd 3 ani 6 luni inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis;

XXXXX XXXXXxxxsa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.349 alin.(1) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executarea n penitenciar
de tip semiinchis;

- art.349 alin.(1!) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis.

Potrivit art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
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pedepselor, sd-i fie stabilitd pedeapsa definitivd 2 ani 6 luni inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis;

XXXXX XXXXXXXXsa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.349 alin.(1) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executarea In penitenciar
de tip semiinchis;

- art.349 alin.(1!) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis.

Potrivit art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva 2 ani 6 luni inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

De a Incasa de la inculpatii XXXXX XXXXXXXXN, XXXXX XXXXXXXX$T XXXXX
XXXxXxxxxprejudicial material in suma de 55 841 lei in beneficiul Serviciului
vamal, Biroul Vamal Sud.

In motivarea cerintelor sale, procurorul a invocat cd, sentinta este ilegala,
inculpatul Xxxxx  xxxxxxxxn ilegal a fost achitat, iar inculpatilor XXXXx
XXXXXXXXST XXXXX  XXXXXXXXneintemeiat le-au fost aplicate pedepse mai blande,
fara a tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, motivul si persoana celor
vinovati, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea lor, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului. Urmarirea
penald a fost pornita in baza elementelor infractiunii prevazute de art.349 alin.(1) si
alin.(1') Cod penal, in baza plangerii lui Vremea Andrei.

Vinovatia inculpatilor XXXXX — XXXXXXXXN, XXXXX — XXXXXXXXsI XXXXX
xxxxxxxxa fost dovedita pe deplin prin declaratiile partilor vatamate Cebotari
Lilian si prin probele scrise.

Instanta gresit a apreciat ca veridice declaratiile martorilor Netedu Petru si
Zglavoci Victor, precum ca XXXXX XXXXXXXXn s-a aflat in ograda gospodariei sale
pe tot parcursul conflictului si nu s-a aflat la fata locului, mentionand ca
declaratiile respective nu pot fi trecute cu vederea si rastoarnd acuzatia
procurorului, or, aceste concluzii sunt gresit deduse, deoarece, inculpatul Xxxxx
XXXXXXXXn in sedinta de judecatd a declarat cd el a lucrat in gospodaria sa cu
Florea Petru, care 1l ajuta la reparatie, iar politistul Zglavoci Victor a venit la fata
locului deja cand automobilul de serviciu era inversat. Insa in sedinta de judecata
partea apararii a chemat ca martor o alta persoand pe nume Netedu Petru, care a
declarat cd el lucra cu XXxxXx Xxxxxxxxn la el acasa. Turnau beton si au auzit o
bubuiturd mare, XXXXX XXXXXXXXN a fugit sa vada unde-i sotia si a venit in scurt
timp, dar in cat timp nu stie, probabil in 5 minute. A mai declarat ca nu l-a vazut
tot timpul cat s-a aflat in drum pe XXXXX XXXXXXXXN, cat timp a lipsit din ograda
el a lucrat in continuare.

Martorii Netedu Petru si Zglavoci Victor, dupa cum reiese din declaratiile
acestora, nu au fost la fata locului cand a fost inversat automobilul de serviciu, ei
nu cunosc circumstantele in care a fost rasturnat automobilul mentionat, Zglavoci
Victor in momentul inversarii si deteriorarii automobilului se afla intr-un alt sat, a
venit la fata locului cand automobilul vamesilor era deja inversat, iar Netedu Petru
se afla in curtea lui XXXXX XXXXXXXXN si nu a vdzut momentul inversarii
automobilului, nici nu a urmarit ce a facut XXXXX XXXXXXXXN in strada dupa ce a
iesit din curte.



Nici martorul Cojan Victor nu poate confirma ca inculpatul XXXxX
XXXXXXXXN a participat sau nu la inversarea automobilului vamesilor, martorul in
cauzd a declarat cd dupa accidentul rutier aproximativ 25-30 minute a stat dupa
spital, acel timp nu a vazut ce se intdimpla Tn drum, doar a auzit 1 sau 2 Tmpuscaturi
sl un zgomot cum se rastoarna un mijloc de transport, cand a iesit de dupa spital,
automobilul vamesilor era deja rasturnat, nu cunoaste care persoane au inversat
masina, deoarece nu a fost prezent.

Partile vatamate Vremea Andrei si Cebotari Lilian detaliat au declarat ca
inculpatii au participat la rasturnarea automobilului si i amenintau cu rafuiala
fizica si cu moartea, iar Xxxxx xxxxxxxxn a fost cel mai agresiv si anume el
chema la rasturnarea automobilului si incendierea acestuia, ulterior, la chemarile
acestuia, XXXXX XXXXxXxXn in comun cu celelalte persoane au purces la
rasturnarea automobilului de serviciu al vamesilor, sistind astfel activitatea
inspectorilor Serviciului Vamal, care urmau sa documenteze delictul comis de
Cojan Victor, Insa nu au avut posibilitatea sa-si Indeplineasca atributiile de
serviciu, deoarece au fost opriti de amenintarile inculpatilor si a altor persoane si
de actiunile agresive ale acestora, prin care vamesii au fost determinati sa inceteze
activitatea lor de serviciu, pentru a-si apara propria lor viata si sanatate, care in acel
moment era in pericol real.

in opinia procurorului, vinovitia inculpatilor XXXXX ~XXXXXXXXN, XXXXX
XXXXXXXXST XXXXX  XXXXXXXXIn comiterea faptelor incriminate a fost dovedita pe
deplin, insa la calificarea actiunilor comise urmeazd a fi luate in consideratie
modificarile legii in privinta aprecierii valorii daunelor cauzate de infractori.

Astfel XXXXX  XXXXXXXXN, XXXXX  XXXXXXXXST XXXXX  XXXXXXXXau cauzat
daune materiale Serviciului Vamal in sumd de 58 554 lei, insa conform
modificarilor operate prin Legea nr.207 din 29.07.2016, in anul 2013 cand a fost
comisd infractiunea, pentru existenta elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de lit. ¢) alin.(2) art.349 Cod penal, urma ca valoarea daunelor cauzate sa
depaseasca suma de 77 000 lei. Conform prevederilor art.10 alin.(1) Cod penal,
legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usurcaza pedeapsa
ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunca are efect
retroactiv, adicad se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective
pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Actiunile lui XXXXX  XXXXXXXXN, XXXXX  XXXXXxXxsi Marin Mihail,
urmeaza sa fie calificate in baza art.349 alin.(1) Cod penal, cu semnele de
calificare ,,amenintarea cu moartea, cu vatimarea integritatii corporale si a
sanatatii, cu nimicirea bunurilor persoanei cu functie de raspundere, in scopul
sistdrii activitatii ei de serviciu si schimbdrii caracterului ei in interesul celui care
ameninta, al altei persoane”.

Totodata, tinand cont de faptul, ca latura obiectiva a infractiunii prevazute la
art.349 alin.(I') Cod penal, se infatiseaza sub oricare din doua modalitati normative
alternative, actiunile invinuitului XXXXX XXXXxxXxxurmeaza sa fie calificate in baza
art.349 alin.(1') Cod penal, cu semnele de calificare ,aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sanatate fata de persoana cu functie de raspundere, fie
nimicirea bunurilor acestora in scopul sistdrii activitatii lor de serviciu, schimbarii
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caracterului ei in interesul celui care aplica violenta, al altei persoane”, iar actiunile
invinuitilor XXXXX XXXXXXXXN si XXXXX XXXXXXXXurmeaza sa fie calificate in
art.349 alin.(1') Cod penal, cu semnele de calificare ,nimicirea bunurilor
persoanelor cu functie de raspundere, in scopul sistarii activitatii lor de serviciu,
schimbarii caracterului ei in interesul celui care aplica violenta, al altei persoane”.

Circumstante atenuante si agravante ale vinovatiei Iui XXXXX XXXXXXXXN,
Stancu Dumitru, Marin Mihail, prevazute de art.art.76, 77 Cod penal nu au fost
stabilite. La stabilirea pedepsei urmeaza sa se tina cont de prevederile art.art.2
alin.(2), 61, 75 Cod penal. Inculpatii nu-si recunosc vinovatia in comiterea
infractiunii iImputate, nu sunt prezente circumstantele atenuante, prin urmare
urmeaza a fi stabilita o pedeapsa privativa de libertate.

3.1. Avocatul Stinila Elena in numele inculpatului XXxXXX XXXXXXXXa
contestat cu apel sentinta, solicitdnd casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari
de achitare a lui Marin Mihail.

in motivarea apelului a indicat ci, instanta a luat 0 pozitie subiectiva fata de
cei trei inculpati, iar probele care au stat la baza invinuirii, $i ahnume recunoasterea
persoanei dupd fotografie de catre partile vatamate Vremea Andrei si Cebotari
Lilian instanta o considera ca proba veridica doar la condamnarea Iui Marin
Mihail, in privinta celor doi instanta considera proba respectiva insuficienta de
condamnare, or, din tot probatoriul acumulat in privinta lui XXXXX XXxXxxxxxdoar
acesta proba - recunoasterea dupa fotografie, este pusa la baza rechizitoriului.

Aceasta proba a fost administratd de catre organul de urmarire penald la data
de 01.11.2013 dupa 3 luni de la incident, si asa cum declara partea vatimata
Cebotari Lilian pana la incident nu I-a mai cunoscut pe Marin Mihail, I-a vazut la o
distanta de aproximativ 6 metri, dintr-o multime de 200 oameni, dar I-a recunoscut
pe Marin Mihail, dar si din cei 12-13 persoane care ar fi participat la inversarea
automobilului de serviciu anume dupa frezura, culoarea ochilor, ceea ce denota o
absurditate si o imposibilitate de a descrie cu amadnunte caracteristicile fetei, avand
in vedere circumstantele mentionate.

Prin ordonanta procurorului a fost scos de sub urmarire penald laconi Oleg
pe motiv ca recunoasterea dupd fotografie a acestuia de catre partea vatamata
Vremea Andrei, precum ca a participat la inversarea automobilului BV Sud, nu
este suficientd pentru invinuire.

La urmarirea penala (f.d.26-28) partea vatamata Cebotari Lilian a declarat:
... CIne sunt persoanele care au inversat automobilul eu nu cunosc, erau tineri si de
varsta medie...”. Declaratii asemanatoare a dat instantei: ,,il cunosc cel mai bine pe
Tricolici, celelalte doud persoane nu le cunosc, dar am participat la recunoastere”.
Declaratiile partii vatamate Vremea Andrei: ,,...pe XXXXX XXXXXXXX|-am vazut
cand am iesit din automobil, XXXXX XXXXXXXXM-a amenintat Cu moartea si ca-mi
va da foc”. Tot el declard ca nu poate spune cine sunt peroanecle care au inversat
automobilul, dar au fost 12-15 persoane...”.

De asemenea, instanta a pus la baza sentintei si declaratiile martorului
Zglavoci Victor, din care rezultd ca pe XXXXX XXXXXXXXil cunoaste si probabil ca
era la fata locului deoarece era multa lume, nu a observat ca XXXXX XXXXXXXXsd
incalce ordinea publica sau sa aplice violenta asupra colaboratorilor vamali. Tot el
indica, ca a sosit la fata locului cand deja automobilul era inversat. Potrivit
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procesului-verbal de audiere a acestui martor, el declara ca nu a vazut ca XXXXX
XXXXXXXXsa facd careva actiuni, sd injure pe cineva. Aceste declaratii instanta le
foloseste doar 1n favoarea lui XXXXX XXXXXXxXn, necitind la faptul ca aceste
declaratii 1l dezincrimineaza pe Marin Mihail.

Alt martor care indica faptul ca, la data incidentului nu I-a vazut pe Marin
Miahil la fata locului, este Cojan Victor, care declara ca la locul incidentului erau
aproximativ 200 oameni, nu a vazut ca cineva sa se bata, masina a fost inversata de
unii barbati de la adunarea baptista.

Conform raportului de expertiza din 25.07.2013 (f.d.123-125) la rubrica
intrebari: de cine sunt create urmele papilare de pe suprafata aripii din fata dreapta
a automobilului, dintre Saghin V., Tricolici C., Stancu D., Bria A., laconi O.,
Florea N., Cebotari L., Vremea A., se concluzioneaza ca aceste urme nu sunt create
de persoanele indicate.

O alta proba demonstrata instantei sunt imaginile video, din care rezulta ca
XXXXX  XXxXxxxxxnu se afla in general la locul incidentului. Nimeni din martori,
nici inculpatii Tricolici C. si Stancu D., nu I-au vazut pe XXxXxx Xxxxxxxxla data
incidentului la locul incidentului, exceptie facand doar una din partile vatamate,
care I-a recunoscut dupa fotografie dupa frizura si culoarea ochilor in starea de
agitatie in care se aflau si inconjurati de 0 multime de oameni necunoscuti.

Din ansamblul declaratiilor mentionate, din mijloacele de proba enuntate,
nimic nu demonstreaza ca in actiunile lui XXXxXX XXXxXxXxxxsunt prezenti indicii
art.349 alin.(I') Cod penal, intrucat nu s-a demonstrat cd XXXXX XXXXxxxxa aplicat
fata de partile vatamate violentd nepericuloasa pentru viatd sau sanatatea lor,
insotita de nimicirea bunurilor acestora.

Instanta de fond nu a motivat solutia incasarii prejudiciului exclusiv de la
Marin Mihail, atat timp cat condamna doi inculpati.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 ianuarie
2019, au fost admise apelurile, casata partial sentinta, in partea achitarii lui XXXXX
XXXXXXXXn, in partea condamnarii lui XXXXX XXXXXXXXs1 in partea solutionarii
actiunii civile, cu adoptarea in aceasta parte a unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

XXX xxxxxxxxn a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.349
alin.(1') Cod penal, la 1 an 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis;

Xxxxx  xxxxxxxxa fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.349
alin.(1') Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

A fost respinsa ca fiind neintemeiata actiunea civila a reclamantei Vidragco
Antonina Tmpotriva inculpatilor XXXXX XXXXXXXXN, XXXXX XXXXXXXXsi Marin
Mihail, privind repararea prejudiciului material.

in rest, in partea condamnarii inculpatului XXXXX XXXXXxxxsi dispozitiei cu
privire la corpurile delicte, sentinta a fost mentinuta.

A fost dispusa liberarea lui Xxxxx Xxxxxxxxxde executarea pedepsei cu
inchisoarea pe termen de 3 luni, in temeiul expirdrii termenului prescriptiei
raspunderii penale.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constat in fapt cd, XXXXX
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XXXxxxxxn la 05 iulie 2013, in jurul orei 11:30, actionand de comun acord si
coordonat cu XXxXXX XXXXXXxXsl alte persoane, aflandu-se pe strada centrala din s.
Colibasi, r-nul Cahul, cu scopul sistarii activitatii de serviciu a persoanelor cu
functii de raspundere Vremea Andrei - inspector superior al Serviciului echipe
mobile Sud si Cebotari Lilian - inspector principal al Serviciului echipe mobile
SUD, care exercitau patrularea cu autoturismul de serviciu de model ,,Skoda
Octavia”, n/i CNZ 521, si in exercitarea atributiilor de serviciu au somat
conducatorul vehiculului de model ,,Volkswagen Phaeton” cu n/i LM56HPY sa
stopeze pentru verificarea legalitatii circulatiei pe drumurile din Republica
Moldova, dar care nu s-a supus cerintelor legale si a provocat un accident rutier
soldat cu vatamarea pietonilor, in interesul persoanei care conducea vehiculul
,,Volkswagen Phaeton” cu n/i LM56HPY, intentionat au atacat colaboratorii
Serviciului Vamal, Vremea Andrei s1 Cebotari Lilian, au inversat autoturismul de
serviciu ,,Skoda Octavia”, cu n/i CNZ 521, deteriorandu-l, prin ce au cauzat
Biroului vamal Cahul un prejudiciu material in suma de 58 554 lei.

Fapta constatata, a fost calificata de instanta de apel in limitele prevederilor
art.349 alin.(1!) Cod penal, conform indiciilor: ,,nimicirea bunurilor persoanei cu
functie de raspundere, in scopul sistarii activitatii ei de serviciu si schimbarii
caracterului ei in interesul altei persoane ”.

in motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, ponderea probelor
acuzarii cu desavarsire domind asupra declaratiilor de dezvinovatire ale
inculpatului XXxxx  XXXXxxxxn, atingand nivelul suficient pentru a justifica
condamnarea inculpatului Xxxxx XXxxxxxxn, in afara oricarui dubiu rezonabil.

Apreciind declaratiile partilor vatamate Vremea Andrei si Cebotari Lilian,
instanta de apel constatd ca acestea sunt veridice, consecvente, consecutive pe tot
parcursul procesului penal, atdt in cadrul urmaririi penale, cat si in instanta de
judecata, nu existd nici un temei pentru a pune la dubii credibilitatea acestora.
Partile vatamate relateaza cu lux de amanunte circumstantele faptei, actiunile
inculpatilor, comportamentul si pozitia lor in momentul inversarii automobilului de
serviciu.

Astfel, partile vatamate au declarat ca la 05.07.2013, in exercitarea
atributiilor de serviciu urmareau un automobilul de model ,,Volkswagen Phaeton”
cu numere de inmatriculare straiine LMS6HPY, in scopul verificarii legalitatii
aflarii autoturismului pe teritoriul Republicii Moldova, care nu s-a supus somarii
de a se opri pentru verificare si continuand deplasarea a lovit pietoni. Apropiindu-
se la fata locului, soferul automobilului nu se afla in mijlocul de transport. In
procesul acestor actiuni la fata locului s-a apropiat 0 multime de oameni, care erau
agresivi, injurau colaboratorii vamali, amenintandu-i cu rafuiala fizica. Printre
persoanele care amenintau, injurau i erau agresive, erau si inculpatii Stancu
Dumitru, XXXXX XXXXXXXXsi XXXXX XXXXXXXxn. In particular, partea vitimata
Vremea Andrei a declarat ca, ,,de partea dreapta a automobilului erau mai multe
persoane, printre care era si XXXXX XXXXXXXXn, care injura si a propus ,,hai baieti
sa Intoarcem automobilul si sd-i dam foc”. El a lovit cu piciorul 1n usa
automobilului, si 10-15 persoane au inceput din partea dreaptd sa rastoarne
automobilul. Neputand sa iasa pe partea dreapta, a fost nevoit sa iasa din automobil
din partea soferului. L-a vazut pe Tricolici in momentul cand altii rasturnau
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automobilul, el se afla langa usa lui si bloca usa automobilului. Partea vatamata
Cebotari Lilian a declarat, ca ,,il tine minte foarte bine pe XXXXX XXXXXXXXn, care
a fost unul dintre organizatorii, care nemijlocit a participat la rdsturnarea
autoturismului de serviciu. Ulterior, I-a recunoscut pe XxXxxx XxXxxxxxxn. Vizual
era evident ca Tricolici era organizatorul, fiind in varsta de aproximativ 40 ani,
restul persoanelor erau tineri, se observa ca este o persoana mai autoritara si anume
el a dat indicatii, ,,baieti haide-ti sa rasturnam”. Tricolici era unul din cei mai
agresivi, chiar de la el a primit numeroase amenintari de genul ,,pe voi trebuie de
batut, ucisi”.

Declaratiile partilor vatamate atesta cu certitudine cd XXXXX XXXXXXXXN era
la fata locului, era cel mai violent si agresiv, mai mult, dansul a instigat grupul de
tineri, chemandu-i la inversarea automobilului si deteriorarea acestuia prin
incendiere, la indicatia lui a fost inversat automobilul.

Prezinta relevanta faptul cd partile vatamate erau n uniforma, pe automobil
era inscriptia ’’serviciu vamal echipa mobild”, iar Cebotari Lilian s-a prezentat,
comunicand despre misiunea de serviciu, incercand sa-i calmeze. Prin urmare
inculpatii XXXXX XXXXXXXXN, XXXXX  XXXXXXXXsT XXXXX XXXXXXXXcunosteau CU
certitudine ca partile vatamate erau colaboratori ai Serviciului Vamal si erau in
exercitarea atributiilor de serviciu.

Dupa amenintari si actiuni agresive partile vataimate au urcat in automobilul
de serviciu pentru a evita conflictul, nsa 10-15 persoane care se aflau aldturi de
automobilul de serviciu, inclusiv Xxxxx Xxxxxxxxxn si Marin Mihail, s-au apropiat
de automobil si in mod fortat au inceput sa-lI clatine pentru a-l inversa. In urma
acestor actiuni violente, partile vatamate Cebotari Lilian si Vremea Andrei, din
teama ca vor fi rasturnati impreuna cu automobilul de servici, au fost impusi de
situatie sa coboare din mijlocul de transport. Partea vatamata Vremea Andrei a fost
nevoit sa iasd din automobil prin usa din partea soferului, deoarece inculpatul
XXXXX  xxxxxxxxn se afla langd usa lui, in partea dreapta si bloca usa
automobilului. Incercand si opreasci actiunile agresive si violente, partea vitimata
Cebotari Lilian i-a avertizat ca va aplica arma si a tras doua focuri de avertizare in
aer, insa nu a urmat nici o reactie. Automobilul de serviciu al colaboratorilor vamal
a fost inversat si deteriorat.

Inculpatul Xxxxx xxxxxxxxn, fiind agresiv si violent, exprimand in adresa
colaboratorilor vamali numeroase injurii, amenintari cu rafuiala fizica, intentionat,
vazand cd in salonul automobilului de serviciu se aflau colaboratorii vamali
Cebotari L. si Vremea A., a instigat inculpatul Xxxxx Xxxxxxxxsi alte persoane
aflate in preajma la inversarea automobilului impreuna cu persoanele aflate in
salon, blocand usa din partea dreapta, fara a se opri la cerinta unuia din
colaboratorii vamali si fara a reactiona la impuscatura de avertizare, a participant
nemijlocit la inversarea automobilul de serviciu de model ’Skoda Octavia” n/i
CNZ 521, in scopul razbunarii si sistarii activitatii lor de serviciu.

S-a constatat ca, in spetd fapta a fost savarsita in timpul exercitarii de catre
persoanele cu functie de raspundere a atributiilor de serviciu, fiind aplicata violenta
nepericuloasd pentru viatd si sanatate, prin faptul atacarii i inversarii
automobilului de serviciu, vazand cu certitudine ca colaboratorii vamali se afla in
salonul automobilului, a fost clatinat cu forta, inversat automobilul de serviciu 1n
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scopul sistdrii activitatii inspectorilor vamali si razbunarea cu acestia pentru o
activitate legata strict cu exercitarea atributiilor de serviciu, nefiind constatate din
partea agentilor publici Cebotari Lilian si Vremea Andrei depasirea cadrului legal
in care au actionat, si nici existenta unor relatii ostile cu caracter personal intre ei si
inculpati.

Se remarca prezenta laturii subiective a infractiunii ce se caracterizeaza prin
intentie directd, in celei mai frecvente cazuri motivul infractiunii constd in
razbunarea 1n legatura cu indeplinirea de catre persoana cu functie de raspundere a
obligatiilor de serviciu. Intentia directd rezulta din comportamentul agresiv si
violent al inculpatului Xxxxx xxxxxxxxn, din faptul cd spunea: ,hai baieti sa
intoarcem automobilul si sa-i dam foc”, amenintari de genul ,,pe voi trebuie de
batut, ucisi”, astfel, inculpatul Xxxxx xxxxxxxxn isi dadea bine seama ca in fata
sa se afld persoane cu functie de raspundere, imbracate in uniforma de colaborator
vamal, si se manifesta prin insusi instigarile ultimului la atacarea partilor vatamate
Cebotari Lilian si Vremea Andrei, inversarea si deteriorarea automobilului de
serviciu al colaboratorilor vamali, insotite de actiuni agresive si injurii in adresa
ultimilor, ca rezultat al razbundrii pentru faptul ca consdteanul Cojan Victor din
vina lor ar fi comis accidentul rutier soldat cu tamponarea pietonilor.

Violenta nepericuloasa pentru viata si sanatatea colaboratorilor vamali s-a
manifestat prin faptul, ca inculpatul XXXXX XXXXXXXXN si complicii sai au inceput
sd rastoarne automobilul de serviciu cu colaboratorii vamali aflati in salonul
acestui automobil, prin fortare balansand automobilul, blocand usa din partea
dreapta si crednd astfel obstacol pentru iesirea partii vatamate Vremea Andrei, si
au continuat pana la inversarea automobilul de serviciu, fiind constienti ca
inversarea intr-o astfel de maniera a automobilului este inevitabil periculoasa
pentru persoanele din salonul automobilului. Necitand la faptul ca inculpatul
XXXXX XXxxxxxxn de fapt a aplicat violenta nepericuloasa pentru viata i sanatatea
partii vatamate Vremea Andrei, procurorul nu i-a incriminat lui XXxXxXX XXXXXXXXN
acest element calificativ in actul de acuzare, iar potrivit art.325 Cod de procedura
penala, instanta judeca cauza in limita invinuirii formulate in rechizitoriu.

Nu pot fi retinute elementele calificative ale infractiunii imputate lui Xxxxx
XXXXXXXXN, si anume “amenintarea cu nimicirea bunurilor”, or, in acelasi timp
inculpatului Tricolici i s-a incriminat elementul calificativ “nimicirea bunurilor”
ca fiind deja o fapta realizata, actiunile lui urmand a fi calificate ca fiind deja o
actiune realizatd de nimicire a bunurilor si nu doar ca 0 amenintare de nimicire a
bunurilor. La fel nu s-a confirmat ca inculpatul XXXXX XXXXXXXXn in interes
personal ar fi sistat activitatea persoanelor publice, or, probele administrate nu
confirma acest element calificativ, constatandu-se ca inculpatii si complicii
acestora au sistat activitatea agentilor statului in interesul martorului Cojan Victor,
care era urmarit pentru o presupusa fapta ilicita si a comis accident rutier in timp ce
a Incercat sd dispard din vizorul colaboratorilor vamali.

Instanta de apel nu a luat in considerare declaratiile martorilor Netedu Petru,
Zglavoci Victor si Cojan Victor. Pe parcursul conflictului si anume in momentul
rasturnarii automobilului, acesti martori nu erau prezenti. Martorul Zglavoci Victor
in momentul inversarii si deteriorai automobilului de serviciu se afla in alta
localitate, iar martorul Cojan Victor dupa accidentul rutier a stat ascuns timp de

9



aproximativ 25-30 minute dupa cladirea spitalului si nu a vazut cele intamplate 1n
strada, de aceia orice alegatii ale martorilor Zglavoci Victor si Cojan Victor cu
privire la evenimentul infractiunii, nu pot avea apriori un caracter obiectiv. Mai
mult, afirmatiile martorului Cojan Victor, precum ca inversarea automobilului de
serviciu ar fi fost realizata de unele persoane de confesiune religioasa (baptisti),
care se intorceau de la adunare si ca infractiunea nu putea fi savarsita de XXXxX
XXXXXXXXn care ar fi stat la terasa magazinului, sunt respinse vehement. In primul
rand martorul Cojan Victor apriori nu putea cunoaste persoanele care in realitate au
savarsit infractiunea, iar in al doilea rand - nu a fost in stare sa comunice date nici
despre izvorul ratiunilor sale, nici despre identitatea macar a unei persoane care a
participai la inversarea automobilului.

Declaratiile martorului Netedu Petru, care muncea la domiciliul inculpatului
XXXXX XxXxxxxxxn, la fel trezesc o serie de dubii, atat pe fonul unor contradictii
dintre declaratiile sale cu cele ale inculpatului Xxxxx XxxXxxXxXn, atat si pe fonul
Andrei.

Inculpatul Xxxxx Xxxxxxxxn in sedinta primei instante a declarat, ca
impreuna cu sotia s-a dus acasa. Stand acasa, peste 5 minute a auzit o impuscatura
si strigate la drum. A iesit la terasa si a vazut multd lume, iar automobilul
vamesilor era rasturnat”. Pe cand martorul Netedu Petru a declarat ca ”
Tricolici a revenit impreund cu sotia. Mai tarziu s-a auzit o0 impuscatura. Cand s-a
auzit impuscatura, Tricolici lucra impreuna cu el. Dupa ce au finisat de turnat
betonul, peste aproximativ 40 minute dupa impuscatura, au iesit la terasa, de unde
se vede bine locul accidentului, si automobilul vamesilor deja era rasturnat. ...Au
stat aproximativ 5 minute si s-au intors sa continue munca. Discordanta de timp
relatatd diferit de martorul Netedu P. si inculpatul Tricolici C., precum si
coerenta declaratiilor partilor vatamate Vremea Andrei si Cebotari Lilian
desconsidera la maxim declaratiile martorului Netedu P.

Instanta de apel a mentionat ca, depozitiile partilor vatamate Cebotari Lilian
si Vremea Andrei sunt confirmate obiectiv si prin procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 05.07.2013 (f.d.4-10 vol. I), ordinele nr.249-p din 25.03.2013 si
nr.770-p/0 din 23.05.2013, care atesta ca partile vatamate Cebotari Lilian si
Vremea Andrei sunt angajati in cadrul Serviciului echipe mobile (f.d.15-16, 29 vol.
I), raportul de expertiza judiciard nr.233 din 12.02.2014 (f.d.172-180); proces-
verbal de confruntare din 14.07.2013 intre partea vatimata Cebotari Lilian si
invinuitul XXXXX XXXXXXXXn, potrivit caruia Cebotari Lilian a declarat ca I-a
cunoscut pe Xxxxx xxxxxxxxn la locul accidentului (f.d.104 vol. 1I).

Nu este retinut argumentul partii apararii, precum ca pe suprafata
automobilului inversat nu au fost gasite urmele papilare ale inculpatului XXxXX
XXxxXxxxxn. Or, la inversarea automobilului de serviciu au participat circa 10-15
persoane, iar pe suprafata automobilului au fost depistate si supuse investigatiilor
doar 4 urme papilare, si este logic ca din 4 urme depistate nu pot fi identificati 10-
15 infractori. Lipsa urmelor papilare ale inculpatului XXxxx XXXXXXXXN nu este un
motiv pentru desconsiderarea declaratiilor partilor vatamate Vremea Andrei si
Cebotari Lilian, care l-au recunoscut pe inculpatul Tricolici si l-au demascat cu
siguranta 1n cadrul confruntarilor.

»
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Este lipsit de suport de fapt afirmatia partii apararii si constatarea instantei
de fond, precum ca in cadrul recunoasterii persoanei ca si actiune de urmarire
penala, petrecuta la 10.07.2013 (f.d.74-75 vol. 1), partea vatamata ar fi recunoscut
o alta persoana decat inculpatul Xxxxx xxxxxxxxn. Colegiul judiciar constata ca,
acest proces-verbal de recunoastere a persoanei din 10.07.2013 nu are nici o forta
probanta, dat fiind, ca in el lipsesc date cu privire la persoana recunoscuta de catre
partea vatamatd Cebotari Lilian: nu este indicat nici numarul persoanei
recunoscute, nici numele persoanei recunoscute, rubricile date fiind neindeplinite.
Tabelul fotografic anexa la procesul-verbal de recunoastere nu este semnat de
participantii la aceastd recunoastere, inclusiv nici de partea vatamata Cebotari
Lilian, nici de ofiterul de urmarire penala

Astfel, analizand probele examinate 1n sedinta instantei de apel, si
apreciindu-le in coroborare, Colegiul judiciar constatd ca ele demonstreaza cu
certitudine vinovatia inculpatului XxXxxx XXXXXXxXn in comiterea infractiunii
imputate, si combat argumentele inculpatului. Colegiul judiciar a conchis ca,
declaratiile inculpatului Xxxxx XXXXXxXXxn, prin care el nu recunoaste vinovatia in
comiterea infractiunii imputate, nu corespund adevarului, sunt depuse in realizarca
dreptului sau la aparare, pentru a se eschiva de raspundere penala si sunt combatute
de probele analizate si apreciate prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura
penala.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Xxxxx
XXXXXXXXn pentru fapta prevazuta de art.349 alin.(1!) Cod penal, instanta de apel a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea,
de influenta pedepselor aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatilor.

Colegiul judiciar accepta, ca pedeapsa urmeaza a fi ajustata scopului legii
penale, dar aceastd ajustare se realizeazd doar prin aplicarea criteriilor de
individualizare a pedepsei.

Potrivit art.16 alin.(3) Cod penal infractiunea imputatd Iui XXXXX
XXXXXXXXN este una mai putin grava, care in conformitate cu art.349 alin.(I!) Cod
penal (in vigoare la momentul savarsirii infractiunii) Se pedepseste cu amenda de la
500 la 1000 unitati conventionale, sau cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Aici instanta de apel, tinand cont de prevederile art.art.3, 6, 7, 61-62, 75 Cod
penal, de caracterul prejudiciabil si gradul de pericol social al faptei comise, retine
lipsa circumstantelor agravante, persistenta unei circumstante atenuante -
savargirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave, personalitatea
inculpatului XxXxxx XXXXXXXXn, care este pentru prima data pe banca acuzatilor,
este caracterizat pozitiv la locul de domiciliu, starea lui familiara (f.d.269-273 vol.
). Astfel, Colegiul judiciar conchide oportun si eficient in sensul corectarii si
reeducarii inculpatului, de a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen
de 1 an si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Colegiul judiciar nu gaseste echitabil de a-i aplica inculpatului Xxxxx
XXXXXXXXn pedepse alternative mai blande, considerdnd cad forta coercitiva a
pedepsei cu amenda si munca neremuneratd in folosul comunitatii nu va fi
suficientd pentru a atinge scopul legii penale.
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4.2. La fel, instanta de apela a constatat ca, Marin Mihail, la 05 iulie 2013, in
jurul orei 11:30, actionand de comun acord si coordonat cu XXXXX XXXXXXXXN si
alte persoane, aflandu-se pe strada centrald din s. Colibasi, r-nul Cahul, cu scopul
sistarii activitatii de serviciu a persoanelor cu functii de raspundere Vremea Andrei
- inspector superior al Serviciului echipe mobile Sud, si Cebotari Lilian - inspector
principal al Serviciului echipe mobile SUD, care exercitau patrularea cu
autoturismul de serviciu de model ,,Skoda Octavia”, cu n/i CNZ 521, si in
exercitarea atributiilor de serviciu au somat conducatorul vehiculului de model
, Volkswagen Phaeton” cu n/i LMS56HPY si stopeze pentru verificarea legalitatii
circulatiei pe drumurile din Republica Moldova, dar care nu s-a supus cerintelor lor
legale si a provocat un accident rutier soldat cu vatamarea pietonilor, in interesul
persoanei care conducea vehiculul ,,Volkswagen Phaeton” cu n/i LMS6HPY,
intentionat au atacat colaboratorii Serviciului Vamal, Vremea Andrei s1 Cebotari
Lilian, si au inversat autoturismul de serviciu ,,Skoda Octavia”, cu n/i CNZ 521,
deteriorandu-l, prin ce au cauzat Biroului Vamal Cahul un prejudiciu material in
suma de 58 554 lei.

Fapta penald constatatd, pentru care XXXXX  XXXXXXXXa fost gasit
vinovat, este calificatd de instanta de apel in limitele dispozitiilor art.349
alin.(1%) Cod penal, conform indiciilor: , aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata si sanatate fata de persoanele cu functie de raspundere, precum si nimicirea
bunurilor acestora, in scopul sistarii activitatii lor de serviciu in interesul altei
persoane

Astfel, partea vatamata Vremea Andrei a declarat: ,,printre aproximativ 15
persoane care au participat la inversarea automobilului a fost si Marin Mihail. In
momentul rasturnarii XXXxX Xxxxxxxxera la aripa automobilului din urma in
spate, I-a vazut pe XXxxX Xxxxxxxxxla fata, cand se afla in automobil si a intors
capul in spate, iar Tricolici bloca usa.

Partea vatamata Cebotari Lilian a declarat: XXXXX XXXXxXxXa participat la
rasturnarea automobilului, avea un comportament agresiv, cu amenintdri In
permanenta in adresa lui si a colegului. In cadrul urmaririi penale el a recunoscut
aproximativ 6 persoane, dintre care XXXXX — XXXXXXXXN, XXXXX — XXXXXXXXsI
Stancu Dumitru. I-a vazut la fata, deoarece inculpatii se aflau in permanenta in
apropierea lor, nici la jumatate de metru, i1 injurau, amenintau. L-a recunoscut pe
XXXXX XXXXXXXX1n luna noiembrie dupa trasaturile fizice .

Partile vatamate relateaza date care coroboreazd si indica cu certitudine
circumstantele comiterii infractiunii de catre inculpatul Marin Mihail,
comportamentul agresiv cu amenintari in adresa partilor vatamate, locul acestuia in
timpul rasturnarii automobilului. Astfel, inculpatul Xxxxx xxxxxxxxa participat
impreuna cu XXXXX XXXXXXXXN si alte persoane la inversarea automobilului de
serviciu model ,,Skoda Octavia” n/i CNZ 521, stiind perfect ca partile vatamate
sunt colaboratorii serviciului vamal, ce se afld in exercitarea atributiilor de
serviciu, fard a reactiona la cerintele acestora de a se linisti, precum si la trageri de
avertizare cu arma de foc, amenintdnd partile vatamate, manifestand un
comportament agresiv, cunoscand cd in momentul clatinarii in automobil se aflau
partile vatamate, a participat la inversarea acestuia, actionand din partea dreapta-
spate a automobilului, actiuni care prezentau pericol pentru colaboratorii vamali, or
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ultimii au declarat ca vazand 0 multime de oameni agresivi, care 11 amenintau CU
rafuiala fizica, 11 injurau, erau in stare de frica pentru viata sa, iar din teama ca vor
fi rasturnati Tmpreuna cu automobilul de serviciu au cobordt din automobil.
Relevant este ca nici unul din inculpati, vazand ca partea vatamata Cebotari Lilian
I-a avertizat, apoi a tras doua focuri din arma pentru a inceta actiunile agresive, nu
s-a oprit, continuand actiunile criminale pana la inversarea automobilului de
serviciu.

Dupa cum a mentionat instanta de fond, in actiunile inculpatului Xxxxx
XXXXXXXXsunt prezente si semnele calificative ,,nimicirea bunurilor persoanelor cu
functie de raspundere in scopul sistarii activitatii de serviciu a acestora”. Or,
probele administrate Tn ansamblu confirma cu certitudine ca inculpatul XXXXX
XXXXXXXxera prezent la fata locului, a participat la inversarea automobilului de
serviciu al Serviciului Vamal, cu scopul de a deteriora automobilul si de a sista
activitatea colaboratorilor vamal, care erau in exercitarea atributiilor de serviciu.

Colegiul judiciar constata, ca probele examinate in cadrul sedintei de apel,
apreciate din punct de vedere al corobordrii lor cu celelalte probe, analizate,
demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatului XxXxxXx XXXXXXXXin comiterea
infractiunii imputate.

Colegiul judiciar a apreciat critic alegatiile apararii, precum ca proba
administrata si anume procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 01.11.2013
de catre Cebotari Lilian, potrivit caruia partea vatamata dupa caracteristicele fetel,
frizura, culoarea ochilor, staturd, 1-a recunoscut pe Xxxxx xxxxxxxx(f.d.80-81),
nu poate fi pusa la baza condamnarii. Procesul rational de recunoastere a persoanei
peste trei luni de la data infractiunii, este in dependentd de capacitatile partii
vatamate Cebotari Lilian. Nu existd nici un temei de a pune la indoiald declaratiile
partilor vatamate, precum si faptul recunoasterii inculpatului peste trei luni. Or,
partea vatamata Cebotari Lilian a declarat ca i-a recunoscut pe XxXxXXX XXXXXXXXN,
XXXXX  XXXXXXXXs1 Stancu Dumitru, deoarece i-a vazut la fata, acestia aflandu-se
in permanenta 1n apropierea lor la distantd de jumatate de metru. Totodata, nu s-a
constatat incalcarea procedurii de recunoastere, Or potrivit procesului-verbal
(plansa fotografica) partii vataimate Cebotari Lilian i-au fost prezentate spre
recunoastere cinci persoane, dintre care partea vatdmata a recunoscut persoana cu
nr.l, care a participat la inversarea automobilului.

Colegiul judiciar releva ca procesul-verbal de recunoastere din 01.11.2013
nu a fost unica proba ce a stat la baza constatarii vinovatiei inculpatului Marin
Mihail, fiind luate in consideratie alte probe care demonstreaza incontestabil ca
XXXXX XXXXXXXXa sdvarsit infractiunea prevazutd de art.349 alin.(1%) Cod penal.

Luand in consideratie circumstantele constatate, Colegiul judiciar a respins
argumentele aparatorului, precum ca inculpatul XXXXX XXXXXXXXNU este vinovat
de savarsirea infractiunii incriminate, or materialele dosarului demonstreaza
contrariul, iar declaratiile partilor vatamate in ansamblu cu alte probe confirma
vinovatia inculpatului Xxxxx XxXxXxXxxxin savarsirea faptei imputate.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel tine cont ca pedeapsa are drept scop
corectarea si reeducarea inculpatului in spiritul executdrii stricte a legii, prevenirea
savargirii de noi infractiuni, tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana inculpatului Marin Mihail, precum si de
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circumstantele cauzei care atenueaza si care agraveaza raspunderea penala, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de conditiile
de viata ale acestuia.

in acest context, Colegiul judiciar a constatat ca, actiunile inculpatului
Xxxxx  xxxxxxxxfiind calificate in baza art.349 alin.(1') Cod penal, pentru care
legea penala (in vigoare la momentul savarsirii infractiunii) prevede pedeapsa
amenda in marime de la 500 la 1000 unitatii conventionale, munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 180 la 240 ore, sau inchisoare pana la 3 ani, iar in
conformitate cu criteriile enuntate la art.16 alin.(3) Cod penal, infractiunea
incriminata inculpatului se califica ca infractiune mai putin grava.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Marin Mihail,
instanta de apel a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de gradul vinovatiei
si rolul acestuia, de faptul ca a savarsit pentru prima data o infractiune mai putin
grava, anterior nu a fost judecat, de lipsa circumstantelor agravante, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, tine cont de
personalitatea inculpatului Marin Mihail, care este caracterizat pozitiv la locul de
trai (f.d.274-278), si considera oportun de a-i aplica inculpatului Xxxxx
XXXXXXXXpedeapsa sub forma inchisoare pe termen de 1 an, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis. Pedeapsa aplicatd este una echitabild in raport cu
fapta comisa si va duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni. Colegiul judiciar nu a considerat echitabil
de a-i aplica inculpatului Xxxxx  xxxxxxxxpedepse alternative mai blande,
considerand ca forta coercitivd a pedepsei cu amenda si munca neremuneratd in
folosul comunitatii nu va fi suficientd pentru a atinge scopul legii penale.

4.3. Verificand sentinta n partea condamnarii inculpatului Stancu Dumitru,
Colegiul judiciar accepta pozitia instantei de fond, ca fiind una corectd si
argumentatd, 1n partea stabilirii circumstantelor de fapt determinante pentru
constatarea vinovatiei inculpatului XXxXX  XXXXXXXXin savarsirea infractiunii
previzute de art.349 alin.(1!) Cod penal.

Colegiul judiciar a constatat, ca la pronuntarea sentintei instanta de fond
corect a determinat circumstantele de fapt si de drept si just a facut concluzia ca
fapta penala retinuta in culpa inculpatului Xxxxx xxxxxxxxa avut loc si a fost
savarsita de el in circumstantele descrise mai sus. Prima instanta intemeiat a exclus
din volumul finvinuirii aduse inculpatului Stancu D. actiunile de nimicire a
bunurilor (inversarea automobilului de serviciu) si coparticipatia persoanelor
Saghin V., Tricolici C., Iaconi C., Florea N., Bria A., Lupan V., Marin M. si alte
persoane, or, probele administrate atesta ca, inculpatul XXXXX XXXXXXXXNU a
participat la inversarea automobilului de serviciu, ci in mod individual a atacat
partea vatamata Vremea Andrei, la un interval de timp considerabil de la
evenimentul inversarii, din care motiv actiunile grupului de persoane care a
inversat automobilul si actiunile inculpatului Stancu D. nu pot fi identificate ca
fiind comise cu o intentie unicad. La momentul judecarii cauzei si pronuntarii
sentintei instanta de fond corect a calificat aceastda fapta ca fiind infractiune
prevazuta la art.349 alin.(I') Cod penal si a retinut in actiunile inculpatului Xxxxx
xxxxxxxxindicii calificativi: ,,aplicarea violentei nepericuloase pentru sanatate fata
de persoana cu functie de raspundere”.
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Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe administrate in
cauza penald de instanta de fond, si care au fost corect apreciate prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor. La judecarea cauzei au fost administrate suficiente probe
pertinente si concludente, prin care se atesta vinovatia lui Stancu Dumitru, ceia ce
a adus la pronuntarea unei hotarari de condamnare a inculpatului XXXXX
XXXXXXXX1n savarsirea infractiunii imputate.

Vinovitia inculpatului XxXxxx  xxXxxxxxxse confirma prin declaratiile
partilor vatamate Vremea Andrei si Cebotari Lilian, sustinute prin alte probe, cum
ar fi procesul- verbal de consemnare a plangerii din 05.07.2013 (f.d.3), ordinul
nr.249-p din 25.03.2013 care atesta ca partea vatdmata Vremea Andrei este angajat
in cadrul Serviciului Vamal (f.d.15-16), procesul-verbal de recunoastere din
08.07.2013, potrivit caruia partea vatdmatd Vremea Andrei 1-a recunoscut pe
XXXXX XXXxxXxxX(f.d.68-69), procesul-verbal de recunoastere din 10.07.2013,
potrivit cdruia partea vatamata Cebotari Lilian 1-a recunoscut pe XXXXX
XXXXXXXX(F.d.72-73), raportul de expertiza medico-legala nr.97D din 05.07.2013
cu concluzia: in rezultatul examindri la Vremea Andrei s-a constatat edem-
echimoza pe cap dreapta produs la o actiune traumatica cu obiect contondent dur,
sau la lovire cu capul de careva obiect, posibil la 05.07.2013, se calificd medico-
legal ca vatamare corporald neinsemnata (f.d.107).

Din declaratiile partii vatamate Vremea Andrei rezulta ca, inculpatul Xxxxx
XXXXXXXXnu a participat la inversarea automobilului, insa dansul, apropiindu-se de
Vremea Andrei, care se afla in automobilul politistului de sector pe bancheta din
fata, i-a aplicat o lovitura in fata, injurandu-| si amenintandu-I ca vor fi taiati daca
vor aparea in satul lor. Colegiul judiciar a retinut argumentele instantei de fond ce
rezulta din declaratiile inculpatului Stancu Dumitru, care demonstreaza ca ultimul
s-a aflat in nemijlocita apropiere de automobil, or in cadrul sedintei de judecata
XXXXX XXXXXXXXa declarat ca s-a apropiat de automobilul politistului de sector si
a lovit cu pumnul in geamul din dreapta fatd a automobilului. Totodata, partea
vatamata Vremea Andrei a declarat, ca inspectorul de sector a incercat sa-l
opreasca pe Stancu Dumitru, la care Stancu a spus inspectorului de sector: ,,nu uita
ca esti din s. Colibasi si noi in orice timp putem sd venim sa te tdiem pe tine si
familia ta”.

Partea vatamata Cebotari Lilian a declarat, ca Vremea Andrei s-a urcat in
autoturismul ofiterului de sector pe bancheta din fata, iar el se afla in spatele
automobilului de serviciu, unde a observat la un moment ca un barbat s-a apropiat
la geamul din fata a automobilului, unde statea colegul Vremea Andrei, si a aplicat
o lovitura, dupa si-a dat scama ca a fost lovit colegul. Ulterior, recunoscandu-l, a
aflat ca acesta a fost Stancu Dumitru. XXXXX XXXXXXXXera o persoand agresiva,
din partea lui Xxxxx XXXxxxxxerau amenintari cu rafuiala fizica, injurari.

Astfel, instanta de fond Intemeiat a constatat cd inculpatul Stancu Dumitru,
intentionat, manifestind un comportament agresiv si o atitudine ostild, a aplicat
violenta nepericuloasa fata de 0 persoana cu functie de raspundere Vremea Andrei,
care se afla in exercitarea atributiilor de serviciu, lovindu-1 cu pumnul in regiunea
capului, urmata de cauzarea vatamarii corporale neinsemnate.

De asemenea, prima instanta intemeiat a apreciat critic declaratiile
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inculpatului Stancu Dumitru, considerandu-le a fi neveridice si date cu scopul
evitarii raspunderii penale si inducerii instantei in eroare, or acestea se contrazic
prin intregul sistem de probe cercetate in instanta de fond, care combat in
intregime versiunea inculpatului.

Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului Stancu
Dumitru, instanta de fond a tinut cont de prevederile art.art.61, 75 Cod penal, de
caracterul prejudiciabil si gradul de pericol social al faptei comise, infractiunea
comisa de inculpat facand parte din categoria celor mai putin grave, de motivele
acesteia, de semnificatia valorilor sociale lezate, de personalitatea inculpatului, de
faptul ca anterior nu a fost condamnat, este caracterizat pozitiv la locul de trai,
stabilindu-i 0 pedeapsa corecta si echitabila sub forma de inchisoare pe termen de 3
luni, cu aplicarea art.90 Cod penal, prin care executarea pedepsei cu inchisoarea a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.

In cadrul examinarii cauzei in instanta de apel, inculpatul XXXxX XXXXXXXXa
depus cerere, prin care a solicitat incetarea procesului penal din motivul expirarii
termenului de prescriptie (f.d.97-98 vol. I11).

La data savarsirii de catre XXXXX XXXXXXXXa infractiunii prevazuta de
art.349 alin.(1!) Cod penal, sanctiunea normei incriminate prevedea pedeapsa
maxima cu inchisoare de pana la 3 ani, conform art.16 alin.(3) Cod penal,
infractiunea data este mai putin grava.

Conform art.60 alin.(1) lit. b), alin.(2) Cod penal, ,,persoana se liberecaza
de raspundere penald dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele
termene: 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave; (2) Prescriptia
curge din ziua savarsirii infractiunii si pana la data ramanerii definitive a hotararii
instantie de judecata”.

In conformitate cu art.53 lit. g) Cod penal, , persoana care a savarsit 0
fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere
penala de catre procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecata la
judecarea cauzei in cazul prescriptiei de tragere la raspundere penala”.

Conform art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penala, “sentinta de
condamnare se adopta: ... cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din
Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie ™.

Astfel, inculpatul Xxxxx xxxxxxxxurmeaza a fi liberat de executarea
pedepsei, stabilitd prin sentinta Judecatoriei Cahul din 09.08.2017, in temeiul
intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

Colegiul judiciar a ajuns la concluzia ca, instanta de fond neintemeiat a
admis actiunea civild si a Incasat de la XXXXX  XXXXXXXXin beneficiul
Serviciului vamal, Biroul vamal Sud, suma prejudiciului cauzat in marime de
55 841 lei. Desi, in urma actiunilor ilegale ale inculpatilor a fost deteriorat
automobilul proprietate a Serviciului Vamal, de model ,,.Skoda Octavia” n/i
CNZ 521 si cauzat un prejudiciu estimat la suma 55.841 lei. Insa, in cadrul
urmaririi penale Biroul vamal Cahul nu a fost recunoscut in calitate de parte
civila. Nici Serviciu Vamal, nici Biroul vamal Cahul nu au depus cerere de
chemare in judecatd potrivit prevederilor art.219 alin.(1) si (2) pct.1), alin.(6)
Cod de procedura penald, care stipuleaza: ,, actiunea civild in procesul penal se
intenteazd prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de
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judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii
materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de
legea penald sau in legatura cu savarsirea acesteia. Persoanele fizice si juridice
carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala
pot intenta 0 actiune civila privitor la despagubire prin restituirea in naturd a
obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savarsirii
faptei interzise de legea penald; actiunea civila poate fi intentatd in numele
persoanei fizice sau juridice de catre reprezentantii acestora.

4.4. Potrivit materialelor cauzei Vidrasco Antonina la 26.03.2014 a depus
cerere prin care a solicitat sa fie recunoscut in calitate de parte civila Biroul vamal
Cahul, mentionand ca Biroului vamal i-a fost cauzat prejudiciu in suma de
57 899,16 lei (f.d.43 vol. 1). Prin ordonanta ofiterului de urmarire penald din
26.03.2014, Vidrasco Antonina a fost recunoscuta in calitate de reprezentant legal
al partii civile (f.d.41-42 vol. 1), iar in baza ordonantei ofiterului de urmarire penala
din 26.03.2014, Vidrasco Antonina a fost recunoscutd in calitate de parte civila,
unde se mentioneaza ca cet. Vidrasco Antonina a suferit un prejudiciu material in
marime de 55 899,16 lei.

in spetd, prejudicial material a fost cauzat prin infractiune nemijlocit
Biroului vamal Cahul (actual Biroul vamal Sud), care urma sa fie recunoscut in
calitate de parte vatamata si parte civila, dar nu persoana fizica Vidrasco Antonina,
care era doar reprezentant al Biroului vamal Cahul. Din aceste considerente,
Colegiul judiciar a considerat necesar de a respinge ca fiind neintemeiata actiunea
civila a reclamantei Vidrasco Antonina impotriva inculpatilor XXXXX XXXXXXXXN,
XXXXX XXxxXxxxxsi Marin Mihail, privind repararea prejudiciului material.

5. Reprezentantul pdartii civile Biroul vamal Sud, Goian Veaceslav, a
contestat cu recurs ordinar decizia, solicitand casarea partiald a acesteia in partea
respingerii actiunii civile cu mentinerea sentintei in aceasta parte.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, in baza plangerii depuse de cet.
Vreme Andrei, la data de 05.07.2013 a fost pornita de catre IP Cahul urmarirea
penald pe cauza cu nr.2013150475. Dat fiind faptul ca, a aparut necesitatea de a
recunoaste in calitate de parte civila un reprezentant al Biroului vamal Cahul, la
data de 25.03.2014, la Biroul vamal Sud a parvenit demersul Conducatorului
organului de urmarire penala al IP Cahul, Andrei Moldovanu, prin care s-a solicitat
imputernicirea unui reprezentant al Biroului vamal Sud prin procura, in vederea
reprezentdrii intereselor biroului vamal in cauza penald. Astfel, la data de
26.03.2014, prin procura cu nr. 436-5 a fost imputernicit Seful Sectiei incasare
silita a obligatiei vamale si asistentd juridica din cadrul Biroului Vamal Cahul, d-
na Vidrasco Antonina sa reprezinte interesele biroului vamal Cahul in calitate de
parte civila pe cauza penala nr. 2013150475 in cadrul IP Cahul.

Potrivit materialelor cauzei, Vidrasco Antonina a depus, la data de
26.03.2014, cerere prin care a solicitat sa fie recunoscut in calitate de parte civild
Biroul vamal Cahul, mentionand cd Biroului vamal i-a fost cauzat prejudiciu
material in sumd de 57 899, 16 lei. Prin ordonanta ofiterului de urmarire penala,
Vidrasco Antonina a fost recunoscuta in calitate de reprezentant al partii civile. Pe
perioada examinarii cauzei penale, s-a demonstrat ca valoarea prejudiciului
materiale cauzat Biroului vamal constituie 55 841 lei.
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Potrivit art.219, alin.(1), (2) pct.1), alin.(6) Cod de procedura penala,
actiunea civila n procesul penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau
juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a
fost adusa dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisa de legea penalda sau in legatura cu savarsirea acesteia.
Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin
actiunile interzise de legea penald pot Tnainta o actiune civila privitor la
despagubire prin restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor
pierdute ori nimicite in urma savarsirii faptei interzise de legea penalad. Totodata,
actiunea civild poate fi inaintata in numele persoanei fizice sau juridice de catre
reprezentantii acestora.

Dat fiind faptul ca, la materialele dosarului este anexata procura, prin care se
imputerniceste reprezentantul Biroului vamal Cahul sa reprezinte interesele partii
civile (Biroului vamal), precum si ordonanta de recunoastere a d-nei Vidrasco
Antonina reprezentant al partii civile, nu putem fi de acord cu concluzia instantei
de apel, care constatd ca in cadrul urmaririi penale Biroul vamal Cahul nu a fost
recunoscut ca parte civild, ci reprezentantul acestuia. Prin urmare, instanta de apel
retine ca prejudiciul material in marime de 55 841 lei a fost cauzat persoanei fizice,
or faptul ca la materiale este anexata Ordonanta prin care se dispune recunoasterea
cet. Vidrasco Antonina in calitate de reprezentant legal al partii civile dovedeste ca
nu cetateanul in cauzd a suferit un prejudiciu, ci persoana juridicd pe care o
reprezinta.

5.1. Avocatul Stanild Elena in numele inculpatului Marin Mihail, in
temeiul pct.6), 8) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penala, a contestat cu recurs
ordinar hotararile adoptate, solicitand casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari
de achitare a lui Marin Mihail.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, din decizia instantei de apel
desprinde doar descrierea circumstantelor faptei comisa de XXXXX XXXXXXXXN, iar
referitor la actiunile Iui Marin Mihail, instanta nu face nici o analiza a declaratiilor
partilor vatamate care clar au explicatca Xxxxx  xxxxxxxxdoar a participat la
inversarea automobilului si nu a aplicat nemijlocit acte de violenta asupra lor, deci
nu poate fi vorba de existenta laturi obiective realizata prin aplicarea violentei.

De asemenea, instanta de apel a invocat ca procesul-verbal de recunoastere
din 01.11.2013, care de catre aparare a fost solicitat de a fi recunoscut nul, fiind
executat cu incalcari procesuale si anume a art.116 Cod de procedura penala, asa
cum recunoasterea potrivit declaratiilor partii vatamate s-a petrecut in izolatorul IP
Cahul atunci cand Xxxxx Xxxxxxxxse afla in stare de retinere uzitdndu-se la
XXXXX XXXXXXXXprin vizorul usii camerei de detentie, deci aceasta nu ar fi singura
probi dar mai existd si alte probe care-1 incrimineazi pe Marin Mihail. Insa,
colegiul penal nu descrie care ar fi aceste probe, dar nici nu se expune asupra
legalitatii acestui act procesual.

Asa dar, aceste circumstante in ansamblu fac pasibild casarea sentintei si
deciziei ca fiind pronuntate in lipsa unor probe concludente care sa demonstreze
ambele componente ale infractiunii.

5.2. Avocatul Sanduta Evghenii in numele inculpatului XXXXX XXXXXXXXN,
a contestat cu recurs ordinar decizia, solicitand casarea partiald a acesteia in partea
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condamnarii lui XXXXX XXXXXXXXN, CU mentinerea sentintei in aceasta parte.

in motivarea cerintelor sale a invocat ci, in instanta de apel probe noi la
examinarea cauzei nu au fost administrate, Tnsa la solicitarea procurorului au fost
audiate din nou partile vatamate Vremea Andrei si Cebotari Lilian, fapt care nu
este interzis de procesul penal, dar apare o intrebare, care totusi a fost necesitatea
audierii repetate a acestora, deoarece aceste audieri repetate de catre procuror nu au
fost motivate. Mentionez acest fapt, deoarece dupa scurgerea a 4 ani de la
producerea evenimentelor acestei infractiuni, Vremea Andrei si Cebotari Lilian 1n
instanta de apel au depus declaratii cu mult mai detaliate, cu mai multe amanunte
de cauza, decat la depunerea declaratiilor in cadrul urmaririi penale si cercetarii
judecatoresti. O situatie care logic nu poate fi explicatd, ca indatd dupa comiterea
infractiunii, cunosti mai putin decat dupa 4 ani de la producerea evenimentului, si
vedeti cd acest lucru se intampla la ambele parti vatamate. Aceastd imprejurare
pune la mare dubii veridicitatea declaratiilor lui Vremea Andrei si Cebotari Lilian,
depuse atat in cadrul urmaririi penale, in instanta de fond si in instanta de apel.

Mentioneaza in sustinerea acestei afirmatii cd, la urmarirea penala, fiind
audiata partea vatamata Cebotari Lilian, nu a declarat ca XXXXX XXXXXXXXN este
organizatorul comiterii infractiunii, pe cand in sedinta de judecata la Curtea de apel
acesta declara ca organizatorul este anume XXXXX XXXXXXxXn, deoarece fiind de
varsta aproximativ 40 ani, restul persoanelor de la fata locului erau mai tinere. La
comiterea infractiunii au participat barbati de mai multe varste, inclusiv de 55 ani
si de 60 de ani, insa urmarirea penala a cercetat cazul superficial, limitandu-se doar
la declaratiile partilor vatamate, precum ca sunt veridice si suficiente pentru a
demonstra vinovatia inculpatului XXxxx XXXXXXXXN.

Declaratiile partilor vatamate Vremea Andrei si Cebotari Lilian, sunt
combatute prin raportul de expertiza din 25 iulie 2013 (f.d.123-125) la rubrica
intrebari: de cine sunt create urmele papilare de pe suprafata aripii din fata dreapta
a automobilului, se concluzioneaza ca aceste urme nu sunt create de XXXXX
XXXXXXXXN. Deci, urmele papilare au fost depistate si ridicate de pe suprafata aripii
din fata dreapta a automobilului inversat, desi dupa cum rezulta din declaratiile
partii vatamate Vremea Andrei In acea parte a automobilului s-a aflat mai mult
XXXXX  XXXxxxxxn, dar amprentele nu apartin acestuia. La fel, si partea vatamata
Cebotari Lilian la sedinta de la Curtea de Apel Cahul declara ca organizatorul
infractiunii este XXXXX XXXXXXXXn, dar in care parte a automobilului s-a aflat
acesta la momentul inversarii nu spune nimic si nici nu este intrebat de procuror
despre acest fapt, posibil a considerat putin important acest moment.

in decizia sa instanta de apel face trimitere numai la probele care il
invinovatesc, dar la cele care 1l dezvinovatesc pe XXXXX XXXXXXXXN sunt respinse
cu o slaba argumentare si anume - cu referire la procesul -verbal de recunoastere a
persoanei din 10 iulie 2013 (f.d.74- 76 vol. ), prezentat spre recunoastere partii-
vatamate Cebotari Lilian pe XXXXX XXXXXXxXn, acesta din urma nu a fost
recunoscut de partea vatamata. Conform acestui proces-verbal de recunoastere a
persoanei, totusi partea vatamata Cebotari Lilian recunoaste pe cineva, dar nu este
indicat pe cine si nici sub ce numar este aceastd persoand. Spune ca recunoaste
persoana dupd caracteristicile fetii, forma ochilor, frizurd, forma capului. Aici
initial a fost pus punct ca sfarsit de propozitie, ca mai apoi cu un alt pix cu vopsea
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de altd culoare, care se deosebeste la simpla vedere, sd apara o virgula si cuvintele
,,» $I sram din cap (cicatrici)". Toata aceasta procedura penala importanta ca toate
celelalte este petrecuta in lipsa avocatului. Dar, totusi rdimane un mister cine este
persoana recunoscutd cu cicatrice pa cap. Insi, instanta de apel la acest capitol
mentioneaza, ca e lipsit de suport afirmatia partii apararii si constatarea instantei de
fond, precum ca in cadrul recunoasterii persoanei ca si actiune de urmarire penala,
petrecuta la 10 iulie 2013, partea vatamata ar fi recunoscut o altd persoana decat
inculpatul Xxxxx xxxxxxxxn. Colegiul judiciar constata ca, acest proces-verbal nu
are nici o forta probanta, dat fiindca in el lipsesc date cu privire la persoana
recunoscuta de catre partea vatamata Cebotari Lilian: nu este indicat nici numarul
persoanei recunoscute, nici numele persoanei recunoscute, rubricile date fiind
neindeplinite. Tabelul fotografic anexat la procesul-verbal de recunoastere nu este
semnat de participantii la aceastd recunoastere, inclusiv nici de partea vatamata
Cebotari Lilian, nici de ofiterul de urmarire penald. Toate aceste afirmatii nu
corespund realitatii, deoarece conform acestui proces-verbal de recunoastere din 10
iulie 2013, partii vatamate Cebotari Lilian i-a fost prezentat spre recunoastere
XXXXX  XXXXXXXXN si incd 4 persoane si anume Ceban Mihai, Rosea Dumitru,
Busuioc Octavie si Moldovanu Serafim, unde in procesul efectuarii acestei actiuni
procedurale Cebotari Lilian ,,a recunoscut persoana fara a se indica concret care",
iar semnaturile persoanelor participante la actiunea procesuala sunt aplicate pe
prima pagind a procesului-verbal.

Cu referire la procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata Cebotari
Lilian si invinuitul XXxXX Xxxxxxxxn din 14 iulie 2013, potrivit caruia Cebotari
Lilian a declarat ca la cunoscut pe XxXxxX Xxxxxxxxn la locul infractiunii (f.d.104
vol. I1). Foarte superficial este acest proces-verbal de confruntare, petrecut in zi de
duminica, cand pe coridorul Inspectoratului de Politie se afla numai partea
vatamata si inculpatul Xxxxx Xxxxxxxxxn. Totusi cum de explicat, de inteles ca pe
10 1ulie 2013, partea vatamata Cebotari Lilian in procesul efectudrii recunoasterii
persoanei nu l-a recunoscut pe XXXXX  XXXXXXXXn, iar pe 14 iulie 2013 1l
recunoaste, e foarte controversata situatie.

Totodata, mentioneaza faptul ca Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul, da
o apreciere critica declaratiilor martorilor Cojan Victor, care recunoaste ca nu a
fost prezent la momentul inversarii automobilului, Netedu Petru (acesta in sat dupa
porecla este numit ,,Florea", de aceia initial a fost identificat cu numele de familie
,Florea") care a declarat, ca la 05 iulie 2015 a lucrat Tmpreund cu XXXXX
XXXXXXXxn la ultimul acasa si cd acesta nu a participat la inversarea automobilului
si ale martorului Zglavoci Victor, care la comiterea infractiunii date se afla in alta
localitate, dar in esenta nu este clar argumentat de ce totusi Se resping aceste probe
ale apararii. In cadrul urmaririi penale au mai fost audiati martorii Florea Vasilica
(f.d.51-52 vol.1) si martorul Saghin David (f.d.55-56 vol.1), care au negat
participarea lui Xxxxx  XXXXXxxxn la comiterea infractiunii si nemijlocit la
inversarea automobilului Serviciului Vamal, dar care in instanta de judecatd nu au
fost examinate.

Din continutul materialelor cauzei, la inversarea automobilului au participat
aproximativ 15 persoane, iar ca spectatori au fost cu mult mai multe persoane. De
catre urmarirea penal nu a fost stabilit nici un martor din asa multime care sa indice
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direct participarea lui Xxxxx xxxxxxxxn la comiterea infractiunii si nemijlocit la
inversarea automobilului Serviciului Vamal, desi au avut loc niste circumstante
clare, evidente, vizibile. Mai mult, totul a avut loc ziua, intr-o localitate unde se
cunosc oameni unul pe altul, fapt care inca o datd demonstreaza superficialitatea
efectuarii actiunilor de urmarire penala, in final acceptata de catre instanta de apel
la pronuntarea deciziei de condamnare a lui XXXXX XXXXXXXXN.

Apreciind declaratiile partii vatamate Vremea Andrei si Cebotari Lilian,
instanta de apel a considerat ca acestea sunt veridice, consecvente, consecutive pe
tot parcursul procesului penal, si nu existd nici un temei pentru a pune la dubii
credibilitatea acestora. Este de mentionat ca, toate celelalte declaratii ale
inculpatului Xxxxx  xxxxxxxxn, a martorilor Cojan Victor, Netedu Petru si
Zglavoci Victor sunt veridice, consecutive si consecvente, numai ca de catre
instanta au fost apreciate critic fara o motivare clara, care sa inlature toate dubiile
cu referire la vinovatia lui XXXXX XXXXXXXXN.

in concluzie, recurentul sustine ci decizia Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul este bazata pe o singurd proba si anume pe declaratiile partilor
vatamate Vremea Andrei si Cebotari Lilian, persoane interesate in procesul dat,
insd, atat in practica judiciara cat si in teoria dreptului penal ,,0 proba nu este
proba", chiar daca vorbim si de o proba directd, iar in consecintd o persoana nu
poate fi condamnatd numai in baza acestei singure probe. Consultand textul
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul, este evident ca Colegiul
judiciar a avut o atitudine tendentioasa la argumentarea si pronuntarea deciziei de
condamnare a lui XXXXX XXXXXXxXn, deoarece toate probele apararii care cu
desavarsire prevalau asupra unei singure probe a acuzarii au fost neargumentat
respinse, iar acesta condamnat la 1 an si 6 luni inchisoare cu executare.

Mai mult, sanctiunea art.349 alin.(1!) Cod penal prevede ca pedepse
principale - amenda, munca neremunerata in folosul comunitatii si inchisoare de
pana la 3 ani, iar in circumstantele prezentei cauze este posibila aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal, condamnarea cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei.

In cauza, in privinta lui Xxxxx xxxxxxxxn lipsesc circumstante agravante,
sunt prezente un cumul de circumstante atenuante, are la intretinere 5 copii dintre
care 3 minori, Se caracterizeaza pozitiv, nu a fost nici o data in conflict cu legea, in
familie nimeni nu este angajat stabil in campul muncii, iar cauza de un singur
episod cu doud parti vatamate, trei martori si trei inculpati se examineaza 6 ani. Se
pune intrebarea cu ce sa intretind familia XXXXX XXXXXXXXn, in acest caz insusi
statul a creat conditii inumane de existentd pentru membrii familiei lui Xxxxx
XXXXXXXXN, de aceia acesta a fost nevoit sa plece la lucru la negru peste hotarele
Republicii Moldova, pentru a-si intretine familia ce a facut imposibild prezenta
acestuia la sedintele de judecata la Curtea de Apel Cahul, iar pentru neprezentarea
la sedintele de judecata, ca razbunare, a primit inchisoare cu executare.

Pe cauza Gradinar contra Moldovei, inalta Curte a constatat violarea
prevederilor art.6 CEDO faptul nemotivarii de catre instantele judecdtoresti
nationale a hotararilor adoptate. Ne argumentarea de catre instantele judecatoresti
nationale a hotararilor judecatoresti adoptate deriva din garantiile continute in art.6
CEDO. Dupa cum rezultd din materialele dosarului, decizia din 09 august 2017 a
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Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul, nu corespunde Recomandarilor
avizului nr.1l (2008) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni, privind
calitatea hotdrarilor judecatoresti in cauza Suominen v. Finland, Curtea europeana
pentru Drepturilor Omului a mentionat dupa cum urmeaza: rolul unei decizii
motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult, o decizie
motivatd ofera partilor posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca
decizia sa fie revizuitd de catre o instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei
decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii justitiei (c.
Hirvisaari v. Finland, nr.49684/99, parag.30, 27 septembrie 2001, neraportat).

La fel, in cauza Fomin c. Moldovei, Curtea Europeand pentru Drepturile
Omului a mentionat ca: ,,... dreptul de fi auzit, prin urmare, include nu doar
posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea obligatia
corespunzatoare a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse”.

5.3. Avocatul Puica Sergiu in numele inculpatului XXXXX XXXXXXXXN, @
contestat cu recurs ordinar decizia, solicitand casarea partiala a acesteia in partea
condamnarii lui XXXXX XXXXXXXXN, CU mentinerea sentintei in aceasta parte.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, instanta de apel a decis admiterea
apelurilor declarate de catre procuror si avocatul inculpatului XXXXX XXXXXXXXCU
casarea partiala a sentintei si a-1 condamna pe XXXXX XXXXXXXXNn pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.349 alin.(1?) Cod penal, la 1 an 6 luni inchisoare.

Considera ca, nu existd probe suficiente care ar demonstra vinovatia
inculpatului in sdvArsirea infractiunii prevazute de art. 349 alin.(1!) Cod penal,
avand in vedere ca declaratiile partilor vatdmate nu intrunesc conditiile prevazute
de art.95 alin.(I) Cod de procedura Penald, si anume: ,,Sunt admisibile probele
pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu Codul Penal ”.

Mai mult, potrivit art.101 alin.(1) Cod de procedura penala: ,,Fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

in instanta de apel nu au fost audiati martorii apararii, unde se arati ci intr-
adevar XXXXX XXXXXXxXn nu era la momentul si la locul savarsirii infractiunii, cu
atdt mai mult era imposibil ca trei oameni sa intoarca un automobil de marca
respectiva cu rotile in sus.

In sustinerea celor expuse mai sus, a relevat ci declaratiile partilor vitimate
nu sunt suficiente pentru a demonstra vinovatia inculpatului, asa cum, in continutul
acestora se regasesc elemente contradictorii. Astfel, analizand declaratiile date de
catre partile vatamate, considera ca pot fi retinute si declaratiile lui Netedu Petru,
care declard ca XXxXxX XXxxXxxxxn a plecat de acasa doar pe un timp foarte scurt,
aproximativ cinci minute, timp insuficient pentru rasturnarea unui automobil.

6. Asupra recursurilor declarate a prezentat referintd procurorul care s-a
expus pentru inadmisibilitatea recursurilor declarate de catre avocatul Stanila Elena
in numele inculpatului XXXXX XXXXXXXXs1 de catre avocatii Sanduta Evghenii si
Puica Sergiu in numele inculpatului XXXXX XXXXXXXXn si admiterea recursului
declarat de reprezentantul partii civile Biroul vamal Sud, Goian Veaceslav, cu
transmiterea acestuia in Colegiul penal largit pentru inlaturarea erorii de drept
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constatate.

7. Judecand recursurile ordinare, raportate la actele cauzei, Colegiul Penal
largit ajunge la concluzia cd acestea urmeaza a fi admise, pentru urmditoarele
considerente.

Pornind de la prevederile art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, se releva ca, judecand recursul, instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea
partiala a hotararii atacate si cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
apel, In cazul in care erorile judiciare nu pot fi corectate la aceastd etapda a
procedurilor. Prin alte cuvinte, instanta de recurs poate sa intervina in solutia
instantei de apel si sa dispuna casarea partiala a acesteia, atunci cand se constata
admiterea unor erori de drept, care au dus, in consecintd, la afectarea echitatii
procedurii desfasurate in privinta persoanelor deferite judecatii.

Potrivit dispozitiei art.434 Cod de procedura penald, judecind recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul Penal largit al Curtii
Supreme de Justitii verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.
Or, ratiunea exercitarii acestei cai de atac, rezida in inlaturarea erorilor admise de
instantele ierarhic inferioare la etapele precedente de judecare a cauzei, iar
controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul
reparator.

Totodata, Colegiul penal largit evidentiaza si prevederile art.414 Cod de
procedurd penala, in care se stipuleaza asupra caror chestiuni de fapt si de drept
urmeaza sa se expuna instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de apel.

In particular, la chestiunile de fapt se atribuie urmatoarele aspecte: daci
fapta retinuta a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da,
in ce imprejurari a fost comisa, dacd existd circumstante atenuante si agravante,
dacd probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi si le solutioneze instanta
de apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata
just, dacd normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In acest context este relevant de specificat ca, la judecarea apelului, in
conformitate cu art.414 alin.(5) Cod de procedura penald, instanta de apel se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar potrivit art.417 alin.(1)
pct.(8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Asadar, fiind investitd cu o Situatei de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectuarii cercetarii judecatoresti, urma sa expuna in hotararea adoptata situatia de
fapt retinuta pe baza probatoriului administrat si sa formuleze concluzii temeinice,
cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatilor si sd se expuna la principalele
motive invocate in apelul inaintat de catre procuror si de catre avocatul Stanila
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Elena in interesele inculpatului Marin Mihail.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneazi, ci hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si
in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite
instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu
legea. Necesitd a se avea in vedere cd, nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de
casare.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferitd
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

In aceeasi sfera de argumentare, Colegiul penal lirgit releva ca exigentele
despre modul de motivare a hotararilor judecdtoresti sunt aplicabile pentru instante
de toate nivelurile, si chiar daca acestea nu sunt obligate sa formuleze raspunsuri
detaliate la toate criticele partilor, intrebarile decisive ridicate de acestea urmeaza
sa-si gaseasca reflectarea in actul pronuntat.

Raportand alegatiile recurentilor la actul judecat de instanta de apel,
Colegiul Penal largit ajunge la concluzia ca, la intocmirea acestuia, instanta de apel
a admis mai multe erori de drept, care contravin principiului general al echitatii
procesului si incalca drepturile partilor garantate de art. 6 CEDO.

La caz, au fost declarate patru cereri de recurs, insa natura erorilor invocate
de parti si a celor admise de instanta de apel, 11 permit Colegiului Penal largit sa le
analizeze in acelasi context, neprejudiciind astfel fondul pretentiilor avansate.

7.1. In expunerea de motive, care au stat la baza casarii deciziei instantei de
apel, Colegiul penal largit porneste de la deficientele invocate in recursurile partii
apararii. Astfel, precum rezulta din recursul avocatului Stanila Elena in interesele
inculpatului Marin Mihail, ,,din motivarea deciziei instantei de apel se desprind
doar descrierea circumstantelor faptei comisa de XXXXX XXXXXXXXN, iar referitor la
actiunile lui XXXXX XXXXXXXXinstanta nu face nici o analiza ...”, “instanta de apel
invoca procesul-verbal de recunoastere din 01.11.2013 care de catre aparare a fost
invocat ca fiind nul ... dar instanta de apel nici nu s-a expus asupra legalitatii
acestui act procesual”, or ,, ... deci aceasta nu ar fi singura probd ci mai exista si
alte probe care-1 incrimineaza pe Marin Mihail, dar instanta de apel nu descrie care
ar fi aceste probe”.

Aferent argumentelor invocate in recurs, se constata ca aparatorul acestuia,
pe parcursul judecarii cauzei de cdtre instanta de apel, a invocat mai multe
argumente in sensul cd, XXXXX XXXXXXXXnu a aplicat nemijlocit acte de violenta
asupra partilor vataimate, pe care instanta le-a neglijat, fara a fi ascultate, adica
analizate temeinic.

Totodata, aparatorul a prezentat in instanta de apel inscrisuri prin care se
confirma aflarea lui XXXXX XXXXXXXXin stare de detentie in Romania (f.d.52 vol.
I11) s1 a solicitat de a asigura participarea acestuia la judecarea cauzei in instanta de
apel, insa Colegiul judiciar fara o argumentare legald a decis examinarea cauzei in
lipsa inculpatului.

Mai mult, instanta de apel urma sda motiveze neaplicarea prevederilor art.60
Cod penal in privinta inculpatului Marin Mihail, dispunind de date despre
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imposibilitatea acestuia de a se prezenta in fata instantei.

De altfel, conform principiilor care se desprind din jurisprudenta CtEDO
rezultd ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6 alin.(1) din Conventie,
inglobeaza, inter alia, dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le
considerd relevante pentru cauza lor, Conventia nevizdnd garantarea unor drepturi
teoretice sau iluzorii, ci a unor drepturi concrete si efective (cauza Artico impotriva
Italiei, Hotararea din 13 mai 1980). Or, acest drept nu poate fi considerat efectiv
decat dacd aceste observatii sunt intr-adevar ,,ascultate", adica analizate temeinic
de catre instanta de judecata. Cu alte cuvinte, art.6 implica, in special, in sarcina
instantei, obligatia de a proceda la o analiza efectiva a mijloacelor, argumentelor si
propunerilor de probe ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei [MC] nr.
47.287/99 si cauza Van de Hurk impotriva Olandei, Hotararea din 19 aprilie 1994),
ceea ce la caz nu s-a realizat.

Desfasurand ideea ca, observatiile partii apararii nu au fost dezbatute
corespunzator de instanta de apel, Colegiul Penal largit retine ca, potrivit recursului
declarat de avocata Sanduta E. 1n interesele inculpatului XXXXX XXXXXXXXN, S-a
indicat: ,, ... au mai fost audiati martorii Florea Vasilica si Saghin David, care au
negat participarea lui Xxxxx XxXxxXxxxn la comiterea infractiunii si nemijlocit la
inversarea automobilului Serviciului Vamal, dar care in instanta de judecata nu au
fost examinate”. Consecutiv, in cererea de recurs Se evidentiaza ca, ,, instanta de
apel a constatat ca declaratiile partilor vdtdmate sunt veridice, consecvente si
consecutive pe tot parcursul procesului, dar fara o evaluare clard, care sa inlature
toate dubiile cu referire la vinovatia inculpatului XXXXX XXXXXXXXn, au fost
apreciate critic declaratiile martorilor Cojan Victor, Netedu Petru si Zglavoci
Victor”.

Aditional, Colegiul penal largit mentionand prevederile art.100 alin.(4) si
art.101 alin.(1)-(4) Cod de procedura penala, invocand doctrina juridica nationala,
remarcd faptul cd verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in analiza probelor stranse,
coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenientd a probelor.
Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt supuse
verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost obtinute.
Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de prezentul
cod, cat si printr-0 analiza logica a continutului probei, a coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale
procesului penal, deoarece intregul volum de muncad depusd de catre organele de
urmarire, instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe
solutia ce va fi datd in urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima
convingere trebuie sd se bazeze pe prevederile legale. Una din regulile esentiale ale
aprecierii probelor - nici o proba nu are 0 valoare dinainte stabilita.

Legea stabileste cd probele admisibile sunt apreciate dupd pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciata si dupa
veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizatd ca o
corespundere a datei de fapt examinatd de catre instantd cu realitatea pe care o
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probeaza aceasta data. Toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punctul de
vedere al coroborarii lor.

In asemenea imprejurari, Colegiul penal largit statueaza ca, decizia instantei
de apel 1n cauza data, este afectata in partea motivarii solutiei adoptate si prezinta
deficiente, ceea ce este incident cazului de casare invocat in spetd si prevazut de
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald si anume, hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Tntemeiaza solutia, iar erorile admise de catre instanta
de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de
recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a Se pronunta asupra
legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea
prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

7.2. Analizand, deja din alt punct de vedere decizia instantei de apel,
Colegiul penal largit atrage atentia ca, in continutul deciziei lipseste o argumentare
juridicd intemeiata in partea respingerii actiunii civile inaintate de reprezentanta
partii civile Biroul Vamal Cahul, Vidrasco Antonina.

in speta, fiind relevante prevederile art.61 alin.(2) Cod de procedura penala,
recunoasterea ca parte civila se efectueaza prin ordonanta organului de urmarire
penald sau prin incheierea instantei de judecata.

Totodata, in conformitate cu art.219 alin.(1), (6) Cod de procedura penala,
actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate
procurorului sau instantei de judecata, de cétre persoanele fizice sau juridice carora
le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea
sau inactiunea) interzisd de legea penald sau in legaturd cu sdvarsirea acesteia.
Actiunea civila poate fi intentatd in numele persoanei fizice sau juridice de catre
reprezentantii acestora.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca: ,,prin ordonanta ofiterul de
urmarire penald din 26.03.2014, Vidrasco Antonina a fost recunoscutd in calitate
de reprezentant legal al partii civile (f.d.41-42 vol. 1)” si dupa cum rezulta din
materialele cauzei, pe perioada examinarii cauzei s-a demonstrat valoarea
prejudiciului material cauzat Biroului Vamal Cahul.

Astfel, Colegiul penal largit apreciaza drept neintemeiate argumentele
instantei de apel precum ca: ,, Vidrasco Antonina a fost recunoscuta in calitate de
parte civila, unde se mentioneaza ca Vidrasco Antonina a suferit un prejudiciu
material in marime de 55 899,16 lei. In spets, prejudicial material a fost cauzat prin
infractiune nemijlocit Biroului vamal Cahul (actual Biroul vamal Sud), care urma
sa fie recunoscut in calitate de parte vatamata si parte civila, dar nu persoana fizica
Vidrasco Antonina, care era doar reprezentant al Biroului vamal Cahul.

7.3. In consecinti, instanta de recurs va admite recursurile ordinare declarate
cu casarea deciziei instantei de apel in partea laturii penale in privinta lui XXXXX
XXXXXXxxn si Marin Mihail, si partea laturii civile, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in aceastd parte, de catre aceeasi instanta.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile
art.436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererile de apel si in
masura competentei sale asupra motivelor din recursurile declarate, nominalizate si
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in prezenta decizie, sd cerceteze amanuntit aspectele Tnvinuirii inaintate, calificarii
faptelor, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in
instantd, in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu
argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitdtii fiecarei probe examinate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-
si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, in baza probelor cercetate
in sedinta de judecatd a instantei de apel cu respectarea strictd a cerintelor
art.art.414, 415 alin.(2) Cod de procedura penala, tinand cont de motivele casarii
deciziei atacate si de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotarare legala si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre reprezentantul partii civile
Biroul Vamal Sud, Goian Veaceslav, de catre avocatul Stanila Elena in numele
inculpatului Xxxxx XxXxxxxxxsi de catre avocatii Sanduta Evghenii si Puica Sergiu
in numele inculpatului XXXXX XXXXXXXXN, in cauza penald in privinta lui XXXxx
XXXXXxxxn Nicolae, XxXxxx xXxxxxxxxStepan si Xxxxx xxxxxxxxGheorghe, caseaza
partial decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 ianuarie 2019, in
latura penala in partea condamnarii Tui XXXXX XXXXXXXXN §1 XXXXX  XXXXXXXXsi
in latura civila si dispune rejudecarea cauzei In aceastd parte, de cdtre aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei contestate se mentin.

XXX xxxxxxxxn Nicolae urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in
privinta acestuia nu este aplicatd mdsura preventivd sub formd de arest sau nu
executd pedeapsa penala in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu se supune cdilor de atac in partea dispusa rejudecarii, in rest este
irevocabila.

Decizia pronuntata motivat la 17 ianuarie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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