Dosarul nr. 1ra-1506/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 decembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Gaind Natalia Tn numele inculpatului, prin care se solicita casarea
seninetei Judecatoriei Ungheni sediul Central din 28 mai 2018 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2019, in cauza penala in
privinta lui
XXXxx xxxxx Vitalie, nascut la XX xxxxx 1985,
originar si domiciliat in S. XXXX, r-nul XxxXx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.04.2018 - 28.05.2018,;
Instanta de apel: 20.06.2018 - 13.03.20109;
Instanta de recurs: 17.06.2019 - 04.12.20109.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 28 mai 2018, pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, potrivit art.364* Cod de procedurd
penalda, XXXXX XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.325
alin.(1) Cod penal, cu aplicarea art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, la 2 ani
inchisoare, cu amenda in marime de 2 000 unitati conventionale, echivalentul a
100 000 lei, in beneficiul statului.

Potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pentru un termen de proba de 2 ani.

Solicitarea procurorului cu privire la Incasarea cheltuielilor de judecata in
suma de 3 367,12 lei, a fost respinsa.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, XXXXX XXXXX,
la 09 noiembrie 2017, in intervalul orelor 10:30 - 13:30, aflandu-se in postul vamal
Sculeni, amplasat pe adresa r-nul Ungheni, s. Sculeni, a savarsit cu intentie directa
actiuni de corupere activa, manifestate prin promiterea si darea personal,
inspectorului superior al Postului Vamal Leuseni, Cazac lon, care este persoana
publica conform art.123 alin.(2) Cod penal, fiind numit in functie prin ordinul
directorului general al Serviciului Vamal, cu nr.1457-p din 20.12.2016, fiind astfel
investit in functie publicd cu statut special, de bunuri sub forma de mijloace
financiare ce nu i se cuvin, in suma de 100 euro, in scopul determinarii acestuia la



indeplinirea unei actiuni, contrar exercitarii functiei sale, constdnd in permiterea
traversarii frontierei de stat, fara achitarea taxei de import pentru importarea
motoretei de model ,,Yamaha YN50F”, in urmatoarele circumstante:

La 09 noiembrie 2017, aproximativ la ora 12:00, Xxxxx XxxxX, aflandu-se
in biroul de serviciu al inspectorului superior al Postului Vamal Leuseni, Cazac
Ion, urmarind scopul coruperii persoanei publice, a oferit si dat personal acestuia,
bunuri sub formad de mijloace banesti in suma de 100 euro, care conform cursului
oficial al BNM, la data savarsirii infractiunii, reprezenta suma de 2 056,10 lei,
plasandu-i suma indicata pe masa, printre actele de pe birou, in scopul de a-l
determina pe acesta sa-1 permitd introducerea motoretei de model ,,Yamaha
YNSO0F” pe teritoriul vamal al Republicii Moldova, fara achitarea taxei de import
contrar prevederilor Codului Vamal.

3. Avocatul Gaina Natalia in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea acesteia, CU pronuntarea unei noi hotdrari, prin care in
privinta inculpatului sa fie stabilitd o pedeapsa mai blanda cu aplicarea art.79 Cod
penal, 1 an inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii acesteia pe termen
de 1 an, fard aplicarea pedepsei complementare.

In motivarea apelului a invocat ci, inculpatul XXXxx XXXXX a recunoscut
vinovatia 1n savarsirea faptei incriminate, in sedinta de judecata a inaintat cerere
privind recunoasterea probelor din rechizitoriu, in conformitate cu prevederile
art.364! Cod de procedura penala.

Astfel, pedeapsa stabilita lui XXXXX XXXXX este prea aspra, or, XXXXX XXXXX
anterior nu a fost condamnat, nu este angajat oficial in campul muncii, are la
intretinere 2 copii minori, lucreazd periodic peste hotarele Republicii Moldova
pentru a-si intretine familia, careva bunuri imobile nu are pana in prezent.

La fel, pedeapsa complementara sub forma de amenda in marime de 100 000
lei in raport cu venitul acestuia, este prea mare, or salariul minim pe economie din
Republica Moldova a constituit 2 380 lei sau 116 euro, or, este imposibil pentru o
persoand care a comis o infractiune prin care a oferit suma de 100 euro, sa achite
drept pedeapsa o amenda atat de mare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 martie
2019, a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutie sale, instanta de apel a indicat ca, la stabilirea pedepsei,
prima instanta a tinut cont de prevederile art.75 Cod penal, si anume de gravitatea
infractiunii savarsite, care face parte din categoria infractiunilor grave, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat care este supus raspunderii penale, care anterior
nu a fost condamnat, a recunoscut vina, are la intretinere doi copii minori, la
evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acesteia.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta si-a argumentat riguros
solutia la capitolul stabilirii pedepsei si a motivat hotararea pronuntatd invocand
motive clare din care considerent a ajuns la concluzia necesitatii stabilirii
inculpatului a pedepsei sub forma de inchisoare.

in acest sens, instanta de apel a remarcat ci, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni, urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsa echitabild, 1n



limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata. Totodata,
pedeapsa se aplica in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului
penal.

Astfel, severitatea pedepsei aplicate inculpatului este justificatd de
modalitatea in care acesta a conceput si derulat activitatea infractionala, gravitatea
faptei comise, care dovedesc perseverenta infractionalda ridicatd intru atingerea
scopului urmarit.

Sanctiunea art.325 alin.(1) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de
inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2 000 la 4 000 unitati
conventionale, iar in privinta persoanei juridice - in marime de la 6 000 la 10 000
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Careva circumstante atenuante sau agravante, potrivit art.art.76, 77 Cod
penal, in privinta lui XXXXX XXXXX, instanta de judecata nu a identificat.

Din considerentele nominalizate, instanta de apel apreciaza ca pedeapsa
principald stabilitd si individualizatd de catre prima instantd, in raport cu
prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, raspunde att principiului
proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in art.61 alin.(2) Cod
penal, fiind in limitele prevazute la sanctiunea normei penale in baza careia XXXXX
Xxxxx a fost condamnat.

in cele din urma, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, scopul prestabilit al
legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului Xxxxx Xxxxx, va fi pe
deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 2
ani, cu aplicarea amenzii in marime de 2 000 unitati conventionale, ce constituie
100 000 lei, in beneficiul statului.

In continuare, instanta de apel a indicat ca, la stabilirea pedepsei inculpatului
au fost respectate prevederile legii, iar in atare situatie, careva interdictii de
suspendare conditionata a executarii pedepsei stabilite acestuia, legea nu prevede,
deoarece suspendarea executarii conditionate a pedepsei, conform art.90 alin.(4)
Cod penal, poate avea loc si in cazul savarsirii Unei infractiuni de categorie grava.

in speta, reiesind din solutia adoptatd de prima instant, instanta de apel a
constatat ca, la stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului Xxxxx
XXXXX, prima instantd a avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a
acestuia, prevazute de art.art.61, 75 Cod penal, a tinut seama de circumstantele
reale ale cauzei, circumstante care fiind analizate, per ansamblu, permit instantei
de judecatd stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executarii
acesteia.

In acest sens, instanta de apel a apreciat ci modalitatea de executare aleasa
de prima instantd este n acord cu principiul proportionalitatii, avand in vedere
fapta comisa, urmarile produse, personalitatea inculpatului si situatia familiala a
acestuia.

Subsidiar, instanta de apel a indicat ca, in speta nu pot fi aplicate prevederile
art.79 Cod penal, deoarece, la caz, nu au fost identificate careva circumstante
exceptionale, legate de scopul si motivele faptei, de rolul inculpatului in sdvarsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, fapt
care rezuma concluzia certd cd, instanta de apel nu poate aplica o pedeapsa sub



limita minima, prevazutd de legea penald pentru infractiunea respectiva sau una
mai blanda.

La fel, referitor la solicitarea avocatului privind neaplicarea in privinta lui
XXXXX XXXXX a pedepsei complementare sub forma de amenda, instanta de apel a
notat ca, amenda prevazuta la norma art.325 alin.(1) Cod penal, este pedeapsa
principald si nu complementard, fapt ce denotd ca aceasta este obligatorie in
aplicare.

Instanta de apel a considerat ca, anume aceasta pedeapsa este echitabild si
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
statului si intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa de catre inculpat,
lar pedeapsa stabilita inculpatului este aptd de a indeplini functiile si de a realiza
scopul in contextul gradului de pericol social a faptelor comise de inculpat, cat si
personalitatii inculpatului.

5. Avocatul Gaina Natalia in numele inculpatului, in temeiul pct.6) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar hotararile adoptate,
solicitand casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care in privinta
inculpatului sa fie stabilita o pedeapsa mai blanda cu aplicarea art.79 Cod penal si
anume - 1 an inchisoare cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia pe
termen de 1 an, fara aplicarea pedepsei complementare.

n motivarea cerintelor sale a invocat ci, pedeapsa aplicata inculpatului este
prea aspra, or, amenda in marime de 100 000 lei stabilitd unei persoane neangajate
in cdmpul muncii care are o familie cu doi copii si periodic este nevoit sa plece
peste hotarele Republicii Moldova este inechitabila si prea aspra.

XXXXX XXXXX anterior nu a fost condamnat, nu este angajat oficial in campul
muncii, are la intretinere 2 copii minori, lucreaza periodic peste hotarele tarii
pentru a-si intretine familia, careva bunuri imobile nu are pand in prezent,
pedeapsa sub forma de amendd in suma de 100 000 lei, in raport cu veniturile
acestuia este prea mare, or, salariul minim pe economie din Republica Moldova
republica pentru anul 2017, constituie 2 380 lei sau 116 euro.

Recurentul sustine ca, instanta de apel in decizia sa nu a motivat necesitatea
aplicarii pedepsei sub forma de amenda.

Considera ca, instanta de apel contrar cerintelor art.414 alin.(5) Cod de
procedura penald, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
partii apararii, expunandu-se evaziv si neclar, fara a examina chestiunile esentiale
supuse atentiei Sale.

In opinia recurentului este imposibil pentru o persoani care a comis o
infractiune prin care a oferit o suma de 100 euro unei persoane publice, sd achite
drept pedeapsa o amenda atat de mare.

In continuare, avocatul a invocat ci, in lipsa circumstantelor agravante,
pedeapsa stabilitd lui XXXXX XXXXX este prea aspra si nemotivata, or, potrivit
prevederilor legale o pedeapsa mai aspra se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsi mai blanda nu v-a asigura atingerea scopului pedepsei. Insa, acest fapt nu
s-a constatat in sedinta de judecata dar dimpotriva.

6. Asupra recursului a prezentat referinta procurorul, care s-a pronuntat
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale, deoarece, din materialele cauzei penale, nu rezultd existenta unor



circumstante exceptionale, care ar determina instanta sd aplice 1n privinta lui
XXXXX XXxxx prevederile art.79 Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de
procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Autorul recursului invoca prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald, potrivit cdrora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiurile invocate de catre recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, invocand 1n acest context urmatoarele.

Cu referire la temeiul invocat de catre recurent precum ca ,,instanta de apel
nu sa pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal
mentioneazd ca este unul declarativ, deoarece din materialele cauzei si textul
deciziei atacate rezulta ca, pentru pronuntarea deciziei, instanta de apel si-a motivat
corect solutia bazandu-se pe cumulul de probe administrat la cauza penala,
examinate $i cercetate in prima instantd, cercetate suplimentar si verificate in
instanta de apel, apreciate prin prisma art.101 Cod de procedura. Temeiuri de a
pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe si argumente, nu s-au
stabilit In instanta de recurs.

Instanta de recurs considera, ca temeiul de casare invocat, nu este incident in
cauza data, iar instanta de apel si-a motivat decizia, in conformitate cu prevederile
art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, care cuprinde temeiurile de fapt si
de drept ce au dus, la respingerea apelului declarat.

Prin urmare, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este
singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei
pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune
in vederea realizarii acestei operatiuni, tindnd cont de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei
in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sd fie echitabila, legald si
individualizata, capabila sa restabileascad echitatea sociald si sa realizeze scopurile
legii penale s1 pedepsei penale, potrivit art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate
in partea speciala.

De asemenea, Colegiul penal evidentiaza ca, inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei in



conformitate cu prevederile art.364' Cod de procedurd penald, prin urmare prima
instantd a admis aceasta solicitare si a examinat cauza 1n procedura simplificata in
corespundere cu prevederile legale.

in continuare, la aplicarea pedepsei inculpatului in privinta ciruia a fost
admisa procedura simplificatd de judecare pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, instanta urmeaza sa ia in considerare atat prevederile din alin.(8)
art.364! Cod de procedura penald, cat si prevederile art.75 Cod penal care
reglementeazd modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

Potrivit alin.(8) art.364' Cod de procedurd penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea
cauzei pe baza probelor administrate Tn faza urmaririi penale, solicitare care a fost
admisa de catre instantd prin incheiere, beneficiazd de reducere cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege, in cazul pedepsei cu amenda.

In prezenta cauzi supusa judecirii, instanta de recurs retine ci, sanctiunea
art.325 alin.(1) Cod penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul, prevede
pedeapsa cu Inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2 000 la 4 000
unitati conventionale.

Prin urmare, in spetd, in conformitate cu alin. (8) art. 364! Cod de procedura
penald, prin reducerea limitelor minime si maxime de pedeapsa amenzii cu o
patrime, se stabileste noua limitd minima si maximd de pedeapsa sub forma de
amenda, care este de la 1 500 la 3 000 unitati conventionale.

Conform art.78 alin.(1) Cod penal, in cazul in care instanta de judecata
constatd Circumstante atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa principald se
reduce sau se schimba dupd cum urmeaza: b) dacd se aplicd amenda, aceasta se
poate cobori pana la limita de jos, deci este la discretia instantei sd aplice sau nu
limita de jos a sanctiunii, or, dupa cum rezulta din continutul deciziei instantei de
apel, aceasta a motivat neaplicarea limitei de jos a sanctiunii fatd de inculpatul
XXXXX XXXXX.

Prin urmare, pedeapsa stabilitd inculpatului raspunde atit principiului
proportionalitatii, Cat si scopului prevazut de art.61 alin.(2) Cod penal, restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Totodata, colegiul penal apreciaza drept neintemeiate argumentele
recurentului precum ca, in privinta inculpatului urmeaza a fi stabilita o pedeapsa
mai blanda cu aplicarea art.79 Cod penal, fara aplicarea pedepsei complementare —
amenda, or, din materialele cauzei penale, nu rezultd existenta unor circumstante
exceptionale, care ar determina instanta sd aplice n privinta lui XXXXX XXXXX
prevederile art.79 Cod penal.

In aceste conditii, Colegiul penal, considera ci n-a fost constatati prezenta in
speta a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs 1n sensul casdrii deciziei contestate.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza ca, temeiul invocat de catre recurent,
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, nu s-a confirmat, iar
decizia atacata este legald s1 intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitdtii
recursului ordinar depus de catre avocat ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penali,



Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gaina Natalia in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 13 martie 2019, in cauza penala in privinta lui Xxxxx xxxxx Vitalie, deoarece
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 17 ianuarie 2020

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



