Dosarul nr. 1ra-1420/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 decembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie
2019, in cauza penala in privinta lui

XXXXX XXXXX lgnat, nascut la XXXXXX, originar
si locuitor al s. XXxXxxXx, r-nul Criuleni.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.05.2017 - 28.12.2018;
Instanta de apel: 04.03.2019 - 10.04.2019;
Instanta de recurs: 05.06.2019 - 04.12.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni sediul Central din 28 decembrie 2018,
XXXXX XXXXXe a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod
penal, la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamata, Arcan lon a fost admisa, fiind
dispusa Incasarea de la Xxxxx xxxxxe in beneficul lui Arcan lon suma de 300 lei
cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat ca, XXXXX XXxxxe, la data
de 01 octombrie 2016, in jurul orei 17:15, aflandu-se in satul Dubadsarii Vechi,
raionul Criuleni, la poarta gospodariei lui Arcan Ion, unde erau si copii minori
Arcan Ion si Arcan Cristian, fiind in stare de ebrietate alcoolicd si tinand in méana
un topor i-a amenintat pe ultimii cu moartea, dupa care a inceput a lovi cu toporul
pe care 1l avea a supra sa in poarta gospoddriei lui Arcan Ion, tulburand linistea
publicd, iar ulterior fiind somat de Franfujan Tudor sd inceteze actiunile care
incalca linistea si ordinea publica, care presupune o totalitate de relatii sociale ce
asigura o ambianta linistita de convietuire sociala si de inviolabilitate a persoanei, a
opus rezistenta violenta aplicandu-i ultimului o lovitura cu palma in regiunea fetei,
dupd care dand dovada de o obrdznicie deosebitda 1-a urmarit tindnd in mana
toporul, amenintandu-1 cu aplicarea violentei.

3. Avocatul Brinza Alexei in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin



care 1n privinta lui XXXXX XxXxXxxe sd fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare
in limita minimd a sanctiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, la numirea pedepsei in privinta lui
XXXXX XXxXxe instanta de judecatd nu a tinut cont de principiile prevazute de
art.art.4, 5, 6, 7 Codul penal, precum si circumstantele atenuante a raspunderii
acestuia §i anume cainta sincerd a inculpatului, vina in comiterea infractiunii a
recunoscut-o pe deplin, precum si actiunile ilegale ale victimelor care |-au provocat
pe inculpat sa comita actul de huliganism. De fapt, acestea constituie circumstante
atenuante a raspunderii inculpatului prevazute de art.76 Cod penal, care nu au fost
luate in consideratie de instanta de judecata la stabilirea pedepsei penale.

A indicat ca, instanta de judecatd neintemeiat a stabilit in privinta
inculpatului existenta starii de recidiva, caci la materialele cauzei penale lipseste
actul de executare a pedepsei penale stabilita prin Decizia Curtii de Apel Chisinau
din 11.05.2009. Iar, in lipsa incheierii de eliberare a inculpatului din penitenciar,
instanta de judecatd nu a avut posibilitatea sd calculeze termenul de stingere a
antecedentelor penale.

De asemenea, a enuntat ca circumstante ce agraveaza raspunderea penald a
inculpatului Xxxxx xxxxxe nu au fost stabilite si totodatda de la momentul comiterii
infractiunii pana la pronuntarea sentintei trecand deja 2 ani §1 2 luni, timp in care
nu a comis incalcari de lege si nu s-a eschivat de procesul penal, ceea ce rezulta
posibilitatea corectdrii inculpatului prin aplicarea unei pedepse penale in limita
minima a sanctiunii prevazute de art.287 alin.(3) Codul penal, cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei penale pe un termen de proba.

Opineaza ca fiind evident faptul, ca pedeapsa in privinta inculpatului XXXXx
XXXXXe este prea asprd, fiind stabilita cu incalcarea legii, ne fiind echitabild cu
faptele comise de el, respectiv fard a se lua in consideratie toate circumstantele
atenuante a raspunderii lui, cu stabilirea ilegald a starii de recidivd in privinta
inculpatului, contrar prevederilor art.75 Codul penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie
2019, a fost admis apelul, casata partial sentinta, in partea individualizarii
executdrii pedepsei si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care pedeapsa stabilitd lui XXXXX XXXXXe se suspenda
conditionat pe un termen de probatiune de 4 ani.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat c, instanta de fond
la pronuntarea sentintei, corect, a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a
concluzionat cda, inculpatul a savarsit anume infractiunea imputatd. Aceste
imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penalad,
fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de apel
constata cu certitudine ca, XXXXX XXXXXe & comis infractiunea prevazuta de art.287
alin.(3) Cod penal.

Pe de altd parte, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului Xxxxx xxxxxe, instanta de apel a tinut cont de prevederile



art.art.7, 61, 75, 76, 77 Cod penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia,
precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

De asemenea, a subliniat ca pedeapsa penala este echitabila atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane or, practica judiciara demonstreaza ca, o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal. Individualizarea pedepsei consta in
obligatia instantei de a stabili mdsura pedepsei concrete infractorului, necesara si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale. Astfel,
pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sd fie capabild sa restabileasca echitatea
sociald s1 sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate 1n partea speciala.

Mai mult, instanta de apel a notat ca, un rol primordial in aprecierea stabilirii
si aplicarii pedepsel, il are pericolul social al faptei, sens in care valorile ocrotite de
legea penala prin incriminarea faptelor trebuie evidentiate, atat pentru restabilirea
ordinii de drept, cat si pentru educarea inculpatului. Din materialele cauzei rezulta
ca infractiunea comisa de inculpat se califica, conform art.16 alin.(3) Cod penal, ca
infractiune mai putin grava.

In consecints, instanta de apel a conchis ci, prima instantd corect si
intemeiat i-a aplicat inculpatului, pedeapsa in marime de 3 ani si 6 luni Inchisoare,
pedeapsa respectiva este proportionald faptei comise. Din aceste considerente si
tinand cont de circumstantele comiterii infractiunii, personalitatea inculpatului,
care la evidenta medicului psihiatru nu se afld, nu este angajat in cAmpul muncii, a
fost anterior judecat, antecedentele penale fiind stinse, a comis repetat infractiuni
in societate, fiind persoand predispusda spre comiterea de noi infractiuni, nu a
constientizat gravitatea celor comise, de lipsa circumstantelor atenuate si
circumstantelor agravante, instanta de judecatda considerd ca scopul pedepsei
penale de corectare si reeducare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii noii
infractiuni, poate fi realizat cu izolarea inculpatului de societate, cu aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoarea pe un termen de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar semiinchis, apreciind pedeapsa aplicatd ca una
echitabila si proportionala faptei prejudiciabile comise de catre inculpat. Pedeapsa
aplicata urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect fatd de legea
penald, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din partea
condamnatului, persoana sa fie silitd sa Inceteze activitatea criminald si sa-si
modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii. Pedeapsa este
echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,



proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune.

Reiterand prevederile art.90 alin.(1) Cod penal, instanta de apel a evidentiat
ca, o conditie obligatorie (si unicul temei) pentru condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei rezida in faptul cd nu ar fi rational ca inculpatul
sd execute pedeapsa cu Inchisoare stabilitd. Aceasta ar insemna cd, n rezultatul
cercetarii cauzei si calitatilor individuale ale inculpatului s-a format convingerea
ferma 1n posibilitatea atingerii scopurilor pedepsei penale fara izolarea de societate,
dar in conditiile unui control profilactic al comportamentului persoanei respective
intr-o anumitd perioada de timp. Astfel, institutia suspendarii conditionate a
executarii pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj sau un drept acordat de lege
persoanelor vinovate, dar trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare
sociala care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala
concreta. Pentru dispunerea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei, instanta
de apel trebuie sa examineze daca prin suspendarea conditionata, in cazul dat, va fi
posibila atingerea scopurilor pedepsei stipulate n art.61 Cod penal.

Suplimentar, instanta de apel a explicat cda, modalitatile de atingere a
scopurilor pedepsei penale sunt in dependentd directd si de personalitatea
inculpatului sau anumite caracteristici ale personalitdtii inculpatului. O trasdtura
individuald a inculpatului rezidd in faptul ca are la intretinere 5 copii minori.
Existenta acestei circumstante indica la faptul ca, in privinta inculpatului pot fi
realizate scopurile pedepsei printr-un regim sanctionator non privativ de libertate.
Luind in consideratie ambianta specificd in care a fost comisda infractiunea,
comportamentul inculpatului dupa comiterea infractiunii (recunoasterea
infractiunii, cdinta sincerd §i prezentarea de fiecare datd la sedintele de judecatd),
numarul copiilor minori aflati la intretinere, instanta de apel retine cd prin
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei va fi realizat un echilibru just dintre
masura de pedeapsa si probabilitatea atingerii scopurilor pedepsei penale.

La caz, instanta de apel a evidentiat faptul ca, prin Legea nr.163 din
20.07.2017, legiuitorul a stabilit aplicarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei si in cazul recidivei. In Nota informativa la proiectul de lege respectiv
sant stabilite temeiurile si scopurile unei astfel de modificari a legislatiei. Este
mentionat despre regula pedepsei cu inchisoare ca o ultima solutie.

5. Procurorul, in temeiul pct.6), 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs ordinar decizia solicitind casarea acesteia, CU
mentinerea sentintei Judecatoriei Criuleni din 28.12.2018.

In motivarea cerintelor sale a invocat cd, hotirdrea instantei de apel este
atacata in partea stabilirii pedepsei prea blande inculpatului Xxxxx xxxxxe, fiindu-i
aplicate neintemeiat prevederile art.90 Cod penal.

Pretinde ca, la caz instanta de apel nu s-a expus asupra prevederilor art.art.7,
61, 75, 76 Cod penal, adica nu a efectuat procedura de individualizare si stabilirea
duratei si cuantumului pedepsei, in cazul stabilirii pedepsei cu aplicarea art.90 Cod
penal. Astfel, ignorand prevederile art.384 alin.(3) Cod de procedura penald, unde
este prevazut ca: ,,Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si



motivata”, prevederi ce sunt valabile si pentru instanta de apel.

Totodata a enuntat ca, dispozitia art.90 Cod penal, obliga instantele sa indice
in hotarari, motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei.
Prin urmare, instanta de apel era obligata sa indice care anume circumstante ale
cauzei sunt considerate atenuante si in corelatie cu care date despre persoana
vinovatului ele servesc temei pentru aplicarea art.90 Cod penal.

Opineaza ca, decizia adoptatd in cauza lui XXXXX XXxxxe, la motivarea
stabilirii pedepsei contravine prevederilor art.394 alin.(2) pct. 3) Cod de procedura
penald, deoarece ea nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei cu suspendare
conditionata a executarii ei.

De asemenea, considera ca fiind gresite concluziile instantei de apel in
partea individualizarii pedepsei stabilite inculpatului XXXXX XXXXXe §i 1n
contradictie cu probatoriul administrat la etapa urmaririi penale §i cercetarii
judiciare, neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii
raspunderii penale si pedepsei penale, in situatia in care inculpatul nu a recunoscut
vina si incercand sub diferite metode de a duce in eroare atat organul de urmarire
penala cat si instantele de judecata, avind un singur scop, eschivarea de la
raspundere penala.

Mai mult, a subliniat ca instanta de apel, la numirea pedepsei inculpatului nu
a tinut cont de faptul ca inculpatul pe parcursul urmaririi penale si in instanta de
fond a pledat nevinovat, prin apelul declarat a solicitat emiterea unei decizii de
achitare, nu a luat in consideratie unele circumstante reale si personale, cum ar fi:
caracterul, gradul prejudiciabil si de pericol social al infractiunii savarsite de
inculpatul Xxxxx xXxxxxe, ca a fost savarsita intentionat, iar conform prevederilor
art.16 Cod Penal se refera la infractiuni grave, de personalitatea infractorului, care
anterior a mai comis o infractiune, prevazuta de art.217 alin.(4) Cod penal.

A relevat ca, tindnd cont de prevederile art.75 Cod penal, de persoana
inculpatului si gravitatea infractiunilor comise de catre el, considera cd corectarea
lui e posibild numai cu stabilirea pedepsei penale sub forma de inchisoare reala. lar,
aplicarea in privinta inculpatului XXXXX XXXXXe a unei pedepse sub formd de
inchisoare, va asigura aplicarea unei pedepse echitabile, conditionand gradul
influentei pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii acestuia.

A subliniat cd, pedepsele stabilite de instanta de judecata trebuie sa fie nu
numai legale, in sensul de respectare a cadrului legal de individualizare judiciara,
dar in acelasi timp, trebuie sa fie s1 juste, adicd sa se respecte criteriul
proportionalitatii, care presupune stabilireca cuantumului pedepsei in functie de
gravitatea infractiunii si vinovatia autorului.

In concluzie, a evidentiat cid concluziile instantei de apel in partea
individualizarii pedepsei stabilite inculpatului Xxxxx xXxxxe sunt gresite si in
contradictie cu probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si cercetarii
judiciare, neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii
raspunderii penale si pedepsei penale, deoarece infractiunea prevazuta de art.287
alin.(3) Cod penal, face parte din categoria celor grave, pentru care legiuitorul a
prevazut pedeapsa inchisorii pe un termen de la 3 la 7 ani. Aceasta infractiune fiind
comisd, odatd ce inculpatul a admis un sir de actiuni intentionate, neglijand



cerintele legii. Toate aceste circumstante dovedesc incontestabil cd corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila doar prin stabilirea unei pedepse cu
inchisoarea.

6. Asupra recursului a prezentat referinta avocatul Valentina Arnaut, in
interesele inculpatului Xxxxx Xxxxx, care s-a pronuntat pentru inadmisibilitatea
acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale, mentionind ca,
argumentele recurentului poarta un caracter formal si declarativ.

A mentionat ca, in decizia instantei de apel se regasesc argumentele in baza
carora se Intemeiaza aplicarea art.90 Cod penal fatd de inculpat. lar, la
individualizarea pedepsei penale de catre instanta de apel au fost retinute
prevederile art.art.6, 7, 61, 75, 77, 79 Cod penal.

Totodata, a atras atentia ca instanta de apel a retinut la individualizarea
pedepse atat prevederile legale nationale cat si cele internationale. Anume, pct.1 al
Recomandarii nr.22 a Comitetului de ministri din 30.09.1999, prin care se indica
ca privarea de libertate trebuie consideratd o sanctiune sau o masura extrema si
trebuie impusd numai cand din cauza gravitdtii infractiunii orice alta sanctiune sau
masura ar fi evident neadecvata.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat de avocat, se retine ca recurentul invoca
temeiurile pentru recurs stipulate la pct.6) si 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand hotéararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In esentd, criticele recurentului se axeazi pe ideea ci, instanta de apel a
stabilit o pedeapsd prea blanda inculpatului Xxxxx xxxxxe, fiindu-i aplicate
neintemeiat prevederile art.90 Cod penal.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concret erori de drept si clar definite, se atesta
ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv
cele reproduse in pct. 4 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta
de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
ale cauzei 1n latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, de
prevederile art.art. 61, 70, 75 si 90 alin.(1) Cod penal. Pedeapsa are drept scop
stabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.



La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viatd ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in
baza caruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara
dupa cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte
doud criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta
si-a format opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii
infractionale savarsite.

Instanta de recurs retine, ca solicitarea recurentului privind excluderea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei in baza art. 90 Cod penal in privinta
inculpatului este neintemeiata, or, doar faptul ca ultimul nu este de acord cu
pedeapsa stabilita de catre instanta de apel, considerand-0 prea blanda, nu poate
servi ca temei pentru excluderea in privinta inculpatului a suspendarii executarii
pedepsei. Instanta de apel a argumentat detaliat solutia sa referitor la aplicarea
art.90 Cod penal, iar recurentul nu a prezentat careva argumente plauzibile ce ar
necesita modificarea deciziei contestate.

Colegiul penal apreciaza drept neintemeiate argumentele recurentului
precum ca, decizia instantei de apel adoptatd In cauza lui XXXXX XXxXxe, la
motivarea stabilirii pedepsei contravine prevederilor art.394 alin.(2) pct. 3) Cod de
procedura penald, deoarece ea nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei cu
suspendare conditionata a executdrii ei. Or, instanta de apel a subliniat ca la
stabilirea pedepsei penale a fost luat in consideratie ambianta specifica in care a
fost comisa infractiunea, comportamentul inculpatului dupa comiterea infractiunii,
recunoasterea infractiunii, cdinta sincera si prezentarea de fiecare data la sedintele
de judecata, precum si numarul copiilor minori aflati la intretinere.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestuia,
precum si prevenirii de savarsire de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane.

Recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct.5 din
prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel a
apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci, instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-a aplicat inculpatului
pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este



unul vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2019, in cauza penald in privinta lui XXXXX
xXxxxx Ignat, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 17 ianuarie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



