Dosarul nr. 1ra-2272/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Xxxx XXxX, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Balti
sediul Singerei din 03 octombrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 19 decembrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Xxxx xxxx Gheorghi, nascut la 09 xxxxx 1959,
originar din s. Xxxxx, r-nul xxxx, domiciliat in or.
XXXXXX, Str. XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.05.2018 - 03.10.2018;
Instanta de apel: 21.11.2018 - 19.12.2018;
Instanta de recurs: 11.11.2019 - 04.12.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Singerei din 03 octombrie 2018,
Spinu Vasli a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 5 ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, s-a addugat partial la pedeapsa aplicati
pedeapsa neexecutatd a pedepsei aplicatd prin sentinta judecatoriei Edinet sediul
Briceni din 04.07.2018 si s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 ani 9 luni, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta prima instantd a constatat in fapt ca, XXXX XXXX
Gheorghi la 23 decembrie 2017, aproximativ pe la orele 23.00 intentionat, cu
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, urmarind scop de profit, a
patruns 1n gospodaria Tamarei Lipco, situatd in or. Singerei, str. lon Creanga 7,
ulterior prin fortarea geamului de la casa de locuit, a patruns in interior, de unde, a
sustras un televizor de model ,,Grundic", cu pretul de 1 000 lei, trei seturi de
lenjerie pentru pat, cu pretul unui set de 350 lei, in total la suma de 1 050 lei,
cauzandu-1 partii vatdamate Lipco Tamara o daund materiala in proportii
considerabile in cuantum de 2 050 lei.

Tot el, in noaptea de 19.02.2018 spre 20.02.2018, aflandu-se in or. Singerei,
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str. Stefan cel Mare 28, in nemijlocita apropiere a domiciliului lui Cucos Ana din
aceeasi localitate, actionand intentionat, in scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, profitand de faptul
ca actiunile sale criminale nu sunt observate de nimeni, a patruns intr-un sopron
din ograda acestui domiciliu, de unde pe ascuns a Sustras o oaie de culoare neagra
cu varsta de 5 ani, care apartine lui Cucos lon, prin ce i-a cauzat partii vatamate o
dauna materiald in proportii considerabile in suma totald de 1 500 lei.

Tot el, la 18.05.2018, aproximativ la ora 13.30, a patruns pe teritoriul SRL
,Nord Impex", amplasat Tn mun. Balti, str. Stefan cel Mare 2 de unde a sustras
tainic o bicicletd in suma totala de 1 400 lei, cauzandu-i partii vatamate un
prejudiciu material considerabil in suma totald de 1 400 lei.

3. Inculpatul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea partiald a
acesteia, 1n partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care in
privinta inculpatului sa fie stabilita o pedeapsa mai blanda, minim posibila.

In motivarea apelului a invocat cd, a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, fapt care nu a fost luat in consideratie de catre prima
instantd la stabilirea pedepsei, nefiind redusd pedeapsa cu 1/3, dupd cum se
prevede in cazul examindrii cauzei in procedura simplificatd in baza art.364* Cod
de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Béalti din 19 decembrie
2018, a fost admis apelul declarat, casatd partial sentinta in partea stabilirii
pedepsei si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Spinu Vasli a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 3 ani inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, s-a addugat partial la pedeapsa aplicati
pedeapsa neexecutata aplicata prin sentinta judecatoriei Edinet sediul Briceni din
04.07.2018 si s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsel in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, prima instanti
judecand cauza penald in privinta lui Xxxx xxxx a verificat complet, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate 0
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor
prevazute de art.art.186 alin.(2) lit. c) si d), 186 alin.(2) lit. c¢) si d), 186 alin.(2) lit.
c) si d) Cod penal.

A enuntat cd, instanta de fond a facut o analizd ampla a probelor cercetate,
iar concluziile facute de instanta de fond privind vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii retinute in sarcina lui rezultd din probele administrate, carora
le-a fost data a apreciere legala sub toate aspectele, complet si obiectiv. Totodata,
instanta de apel a conchis cd, probele administrate pe cauza corespund cerintelor
art.101 Cod de procedura penald, sunt pertinente, concludente si utile, pentru a
putea fi puse la baza sentintei de condamnare, fiind in coroborare si demonstrand
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in deplind masura vinovatia inculpatului in sensul invinuirii aduse.

Pe de alta parte, cu referire la termenul de pedeapsa, care de fapt si este
latura contestata de inculpat in apelul declarat, instanta de apel a apreciat ca exista
temei legal pentru casarea sentintei in latura aplicdrii termenului de pedeapsd cu
inchisoarea. In acest sens, instanta de apel a stabilit ¢, pana la inceperea cercetarii
judecatoresti, inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala. Prin urmare, prima instantd a admis procedura simplificatd de judecare a
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala potrivit
prevederilor art.364! Cod de proceduri penala.

Instanta de apel a retinut ca, prima instanta in partea descriptiva a sentintei,
in motivarea aplicarii pedepsei a indicat ca, sanctiunea art.186 alin.(2) lit. c¢) si d)
Cod penal, stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pana la 4 ani, iar prin
aplicarea prevederilor art.82 Cod penal si art.364' Cod de procedurd penali,
inculpatului poate sa-i fie aplicatd pedeapsa in limitele de la 6 luni pana la 2 ani 8
luni inchisoare.

In continuare a relevat ci, prima instanta corect a individualizat pedeapsa
ajungand la concluzia de stabilire in privinta inculpatului XXxx Xxxx a pedepsei cu
inchisoarea reiesind din faptul ca inculpatul a fost condamnat de mai multe ori
pentru comiterea infractiunilor similare, in privinta lui fiind stabilite diferite
categorii de pedeapsd inclusiv §i cu munca neremuneratd in folosul comunitétii,
care nu a fost executata prin eschivare, ulterior fiind inlocuitd cu inchisoarea. Insa,
instanta de apel a ajuns la concluzia ca, reiesind din circumstantele de fapt si de
drept a cauzei prima instantd a stabilit in privinta inculpatului XXXX XXXX 0
pedeapsa cu inchisoarea pe un termen prea mare.

in acest aspect instanta de apel a retinut, cd in speta inculpatul desi anterior a
fost condamnat de mai multe ori pentru comiterea infractiunilor similare, potrivit
materialelor cauzei penale prin actiunile sale a cauzat un prejudiciu total in valoare
de 4 950 lei, a depus cerere prin care a recunoscut probele administrate de organul
de urmarire penala si a indicat ca recunoaste in totalitate faptele comise, s-a cait
sincer de cele comise.

Prin urmare, instanta de apel a tinut cont de art.4 Cod penal, principiul
umanismului, legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a
leza demnitatea omului.

Instanta de apel a evidentiat ca, instanta de fond la stabilirea pedepsei
inculpatului Xxxx xxxX nu a tinut cont in deplina masura de principiul
umanismului, de varsta inculpatului, nu a luat in consideratie circumstantele de
fapt si de drept a cauzei penale analizate in cumul, astfel instanta de apel urmeaza
sd nldture eroarea admisd de catre instanta de fond in ceea ce priveste cerintele
legii la aplicarea pedepsei.

In concluzie instanta de apel a notat ca, considera necesar in aceasta latura
de a casa sentinta partial, Cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin stabilirea unui termen de pedeapsa sub forma de
inchisoare mei redus, pedeapsd pe care instanta de apel o considerda echitabila
faptelor infractionale savarsite si fiind in corespundere cu imprejurdrile cauzei,
normele legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

5. Inculpatul Xxxx xxxx, fard a invoca careva din temeiurile prevazute la
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art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar hotararile
adoptate, solicitand casarea partiala a acestora, in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care in privinta inculpatului sa fie stabilitd o
pedeapsd mai blanda, minim posibila.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, de citre prima instant si instanta
de apel nu a fost luat in vedere pe deplin prevederile art.75 Cod penal, anume
varsta sa, avand 60 de ani, precum si starea de sanatate care este una grava.

A indicat ca, a recunoscut vina pe deplin, iar judecata a fost facuta pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala potrivit art.364' Cod de procedura
penald, se cdieste sincer de cele comise. Totodata, a notat ca a savarsit infractiuni
mai putin grave, iar pedeapsa stabilita este una prea aspra, nefiind retinute toate
circumstantele cauzei, inclusiv principiul umanismului cuprins in prevederile art.4
Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.422 Cod de proceduri penald, termenul de recurs este
de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art.231 alin.(3) Cod de
procedura penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe si curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste. In corespundere cu
art.418 alin.(1), 338 alin.(2)-(4), 340 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de
apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre care se consemneaza in
procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel public, in termen de pana la
30 de zile. Copia de pe hotararea motivata se inmaneaza participantilor prezenti la
sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li
se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este declarat peste
termen.

Sub acest aspect se atestd ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata, instanta de apel a pronuntat decizia motivatd la 16 ianuarie 2019, in
prezenta inculpatului, la aceeasi data inculpatului si partilor fiindu-le inmanata
copia deciziei motivate, potrivit recipisei la materialele cauzei (f.d.197, 206).

Deci, hotararea atacata a fost pronuntatd in conditiile legii la 16 ianuarie
2019, iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la
sfarsitul zilei de 15 februarie 20109.

Totodata, potrivit stampilei de pe plic, recursul ordinar a fost depus la oficiul
postal la 14 octombrie 2019, fiind inregistrat la Curtea Suprema de Justitie pe 16
octombrie 2019, adica peste termenul prevazut de lege (f.d.209, 210).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista, nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art.422 Cod de procedura penald, nu prevede repunerea
in termen a recursului ordinar, nici o alta procedura legala de a calcula termenul de
recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art.230 alin.(2) Cod de
procedura penala prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept
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procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are
un caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decdderea din
dreptul de a exercita calea de atac.

Relevante in acest sens sunt si unele aspecte ale principiului securitatii
raporturilor juridice ce se contin in hotararea CtEDO din 05 iunie 2012 in cauza
Ghirea contra Moldovei, unde s-a statuat ca: ,, ... principiul egalitatii armelor, care
reprezintd unul din elementele notiunii mai largi a procesului echitabil - presupune
ca fiecare parte beneficiard de o posibilitate rezonabild de asi prezenta cazul in
conditiile, cd nu ar pune-o intr-un dezavantaj substantial in raport cu cealalta
parte." Prin alte cuvinte, aplicarea regulilor referitoare la termenele limita este de
naturd sa aduca atingere principiului egalitatii armelor in cazul in care partile nu
beneficiaza de aceleasi mijloace pentru a-si sustine argumentele 1n fata instantei.

Pe cale de consecintd, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul
penal retine ca, in cauza deferita judecatii, termenul de declarare a recursului a fost
omis de cdtre recurent, respectiv argumentele aduse de acesta in cererea de recurs
nu vor fi preluate pentru examinare, partea fiind decazuta din dreptul de a exercita
aceasta cale de atac.

7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Xxxx XXxX,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2018,
in cauza penala in privinta lui Xxxx xxxx Gheorghi, deoarece este declarat peste
termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata motivat la 17 ianuarie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



