Dosarul 1re-78/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat
de catre condamnatul Cosman Igor, impotriva incheierii judecatorului de
instructie al Judecatoriei Soroca din 12 aprilie 2012 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 01 august 2012, privind inlocuirea partii
neexecutate din pedeapsa cu una mai blinda, in temeiul art. 92 Cod penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. de la 02 aprilie 2012 - pind la 12 aprilie 2012
(instanta de fond);

2. de la 08 mai 2012 - pind la 01 august 2012
(instanta de recurs);

3. de la 17 decembrie 2013 — pind la 26 februarie
2014 (instanta de recurs in anulare).
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ocnita din 18 aprilie 2011, Cosman Igor a
fost condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, cu aplicarea art.84
Cod penal, la 3 ani 4 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

2. La 02 aprilie 2012, condamnatul a inaintat judecatorului de
instructie cerere privind inlocuirea pdrtii neexecutate din pedeapsa cu o
pedeapsa mai blindd, in temeiul art. 92 Cod penal.

3. Prin incheierea Judecatoriei Soroca din 12 aprilie 2012, a fost
respinsa, ca inadmisibild cererea inculpatului Cosman Igor privind
inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blinda.

In motivarea solutiei instanta a invocat ca potrivit art. 266 alin.(3) Cod

de executare, doarin cazul in care administratia locului de detinere refuza



sd propuna inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai
blinda, condamnatul poate inainta un demers pentru inlocuirea partii
neexecutate din pedeapsd cu alta mai blindd nemijlocit in instanta de
judecata.

Potrivit dosarului personal al condamnatului, careva date precum ca
acesta a prezentat la comisia Penitenciarului nr.6 o asemenea cerere nu este,
mai mult cd insasi Cosman Ig. a relatat ca el personal nu s-a adresat cu
cerere respectivd administratiei.

Prin urmare, condamnatul urma sa adreseze o cerere prealabild catre
administratia penitenciarului, iar in cazul refuzului, urma sa se adreseze

instantei de judecata.

4. Incheierea nominalizati a fost atacati cu recurs de citre inculpatul
Cosman Igor, care a solicitat admiterea acestuia, casarea incheierii
contestate cu pronuntarea unei noi hotdriri de admitere a cererii cu
inlocuirea partii neexecutate a pedepsei cu una mai blinda, non privativa de
libertate.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 august

2012, a fost respins, ca nefondat, recursul declarat de Cogsman Igor.

6. Instanta de recurs a mentionat ca instanta de fond corect a
concluzionat inadmisibilitatea cererii condamnatului Cosman Ig., pe
motivul cd condamnatul nu a respectat procedura prealabila de solutionare
a cererii cdtre administratia penitenciarului unde ultimul isi ispaseste
pedeapsa.

Respectarea procedurii prealabile de adresare este invocata in art. 266
alin.(3) Cod de executare si doar in cazul in care administratia locului de
detinere refuza sa propund inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu
una mai blinda, atunci condamnatul poate inainta un demers in instanta de

judecata.

7. Impotriva hotdririi nominalizate a declarat recurs in anulare
inculpatul Cosman Igor, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotdariri, prin care sa fie aplicat in privinta sa
prevederile art. 92 Cod penal si a inlocui partea neexecutata din pedeapsa

cu una mai blinda, neprivativa de libertate.



8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare,
verificind argumentele invocate in raport cu materialele cauzei, Colegiul

penal considera recursul inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penals,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate la art. 401 alin. (1)
pct. 2) si 3), precum si, in numele acestor persoane, apardtorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in
anulare Impotriva hotdrarii judecatoresti irevocabile dupd epuizarea cdilor

ordinare de atac.

Instanta de recurs mentioneazd, ca notiunea de , hotdriri judecdtoresti
irevocabile dupd epuizarea cdilor ordinare de atac” nu cuprinde incheierile
adoptate de cdtre judecdtorul de instructie, dar se referd la sentintele
adoptate de instantele de judecatd, care au parcurs cdile ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea a II-a a Codului de
procedura penala — calea apelului si a recursului ordinar.

Totodatd, Colegiul penal retine ca, la 27.10.2012 a intrat in vigoare
Legea nr. 66 din 05.04.2012 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura penala. Potrivit pct. 144 al art. (1) din legea mentionata,
prevederile expuse in alin. (2) si (3) din art. 452 Cod de procedura penald, au
fost abrogate.

Chestiunea care s-a aflat in examinarea instantelor inferioare —
instantei de fond si de recurs, se refera la una din cele reglementate de art.
469 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, inlocuirea pdrtii neexecutate
din pedeapsa cu o pedeapsa mai blinda.

In confomitate cu prevederile art. 472 Cod de procedurd penals,
incheierea instantei privind solutionarea chestiunilor referitor la executarea
hotaririlor judecatoresti poate fi atacatd de cdtre persoanele interesate, in
termen de 15 zile, cu recurs care se judeca conform prevederilor titl. II cap.
IV sect. a 2-a § 2 din Partea speciala.

Aceastd cale de verificare a legalitatii hotdririi judecatoresti
condamnatul Cosman Igor a exercitat-o.

Conform art.466 alin.(2) pct.6) si alin.(5) Cod de procedura penald,

aceasta hotarire a instantei de recurs devine definitiva siirevocabila la



data cind s-a respins recursul, deci la 01 august 2012.

Prin urmare, dupa examinarea recursului de cdtre instanta respectiva
de recurs, cdile de atac a unei hotariri judecatoresti pe o chestiune de
executare a pedepsei s-au epuizat si o asemenea hotdrire nu cade sub
incidenta celor hotariri judecdtoresti irevocabile prevazute de art. 452

alin.(1) Cod de procedura penala.

Astfel, cele mentionate mai sus confirma ca in ordinea recursului in
anulare poate fi atacatd hotdrirea care a fost verificata pe cdile ordinare de

atac si a devenit irevocabila.

In aceste imprejurdri, Colegiul penal concluzioneazd asupra
inadmisibilitatii recursului in anulare declarat, in speta fiindca legea nu
prevede o atare cale de atac.

9. In conformitate cu art. 452, 456 Cod de procedurd penals,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul
Cosman Igor Vasile, impotriva incheierii judecatorului de instructie al
Judecdtoriei Soroca din 12 aprilie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 01 august 2012, privind inlocuirea partii neexecutate din
pedeapsa cu o pedeapsa mai blindd, in temeiul art. 92 Cod penal.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 26 februarie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev



