Dosarul nr. 1ra-2251/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 decembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Costea Irina in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie 2019, in cauza
penala in privinta lui
XXxx Xxxx Valeriu, nascut la XX XXXXXXX XX,
originar si domiciliat in S. XX, r-nul Xxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.04.2019 - 22.05.2019;
Instanta de apel: 14.06.2019 - 03.09.20109;
Instanta de recurs: 06.11.2019 - 04.12.20109.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 22 mai 2019, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit art.364* Cod de
procedura penalda, XXXX XXXX a fost recunoscut vinovat §i condamnat in baza
art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal, la 4 ani 8 luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar d tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita
activitate legata de gestionarea drogurilor, etnobotanicelor, a analogilor acestora,
precum si a substantelor chimice si farmaceutice pe termen de 2 ani.

A fost dispusa incasarea de la XXxX XXXX 1n beneficiul statului suma de
1 680 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, XXXX XXXX,
actionand in calitate de coautor, de comun acord cu alte persoane, a urmarit scopul
punerii in circulatie ilegala a drogurilor, manifestatd prin pastrare in scop de
instrainare si, respectiv, instrainarea drogurilor.

La 14 iulie 2018, aproximativ la ora 13:35, in cadrul perchezitiei efectuate
de reprezentantul organului de urmarire penald in mun. Chisindu, or. Durlesti, str.
Tudor Vladimirescu 119, in habitaclul automobilului de model ,,Citroen C-5” cu
n/i K CC 555, condus de catre Braga Andrian, au fost depistate si ridicate 3 blistere
intregi cu a cate 7 (sapte) comprimate in fiecare, un fragment de blister cu 4 (patru)
comprimate si fragment de blister cu 3 (trei) comprimate, pe care sunt imprimate
inscriptia ,,Subutex 8mg”, in total - 28 (douazeci si opt) comprimate, care, conform
raportului de expertizd judiciarda nr.34/12/1-R-3292 din 17.07.2018, contin
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substanta psihotropa ,,Buprenorfin”, in cantitate totala de 0,244 grame, pe care
Braga Andrian le-a procurat de la XXxX XXXX.

La 18 iulie 2018, la ora 11:50, in cadrul perchezitiei la domiciliul Tui Xxxx
xxxx din s. Sireti, r-nul Straseni, in podul casei au fost depistate si ridicate 16
blistere cu inscriptia ,,Subutex 8mg”, in care se contin cate 7 pastile, iar in total 112
pastile ,,Subutex”, care conform raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-4563
din 13.11.2018, contin substanta psihotropa ,,Buprenorfin”, in cantitate totald de
0,896 grame, pe care XXxXX XXXX le pastra cu scop de instrdinare catre alte
persoane.

In conformitate cu Lista substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, ,,.Buprenorfin”
este inclusd 1n categoria substantelor psihotrope, iar cantitatea care depaseste 0,25
grame constituie proportii deosebit de mari.

3. Avocatul Costea Irina in numele inculpatului a contestat cu apel sentinta,
solicitand casarea acesteia, CU pronuntarea unei noi hotarari, prin care in privinta
inculpatului sa fie stabilitd o pedeapsa non privativa de libertate minim posibila.

in motivarea apelului a invocat ci, la stabilirea pedepsei instanta de
judecatd nu a luat in consideratie circumstante importante, si anume ca inculpatul
este la prima abatere de la lege, anterior nu a fost judecat, nu se afla la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru, Xxxx xxxX a fost urat folosit in aceasta schema
infractionald, facandu-se abuz de bunatatea lui si de faptul ca el mereu reactiona
receptiv la rugamintile prietenilor sai. Daca ar fi cunoscut despre consecintele care
aveau sa apard de pe urma actiunilor sale §i ca pastrarea sau transmiterea acelor
comprimate este ilegald, cu siguranta ar fi evitat sa ofere ajutor, or tot prietenul sau
Cipilenco Victor i-a comunicat ca tot ce tine de acele pastile este legal si sunt niste
calmante care nu se gasesc in Republica Moldova si de care au nevoie unii bolnavi
de aici din tara.

Toata familia Bulgaru este profund afectata de situatia prin care trece fiul
lor, or, pentru toti tot ce se intampla este la nivel de soc, deoarece pana acum XXXX
XXXX a activat legal, ajutdndu-si mama si tatal.

Pe de alta parte, anume recunoasterea Vvinei, manifestarea caintei sincere,
recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu, reprezinta o tendintd de corectie a
inculpatului, ludnd in consideratie faptul ca ultimul a constientizat ca faptele
savarsite reprezintd un comportament antisocial.

La numirea pedepsei lui Xxxx xxxx, instanta de judecati nu a luat in
consideratie ca el a recunoscut vina pe deplin, regreta cele savarsite, a promis sa fie
mai precaut pe viitor, astfel de actiuni ilicite sa nu mai comitd, cat si de
comportamentul vinovatului in timpul si dupa comiterea infractiunii. Inculpatul a
constientizat deja cat de grava este fapta comisa si roaga instanta sa fie receptiva
fata de situatia in care se afla, sa i se ofere o sansa sa-si continue viata la libertate,
el fiind prea slab atat fizic cat si moral pentru conditiile din penitenciar.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie
2019, a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat cd, prima instanti a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita
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cu certitudine si fard echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

La capitolul individualizarii pedepsel, instanta de apel a conchis ca, prima
instantd corect a aplicat prevederile legale si In conformitate cu art.art.7, 75 Cod
penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului.

Conform art.16 Cod penal, infractiunea savarsgitd de catre XXXX XXXX Se
atribuie la categoria infractiunilor deosebit de grave.

Cu trimitere la prevederile art.art.61 alin.(2), 75 alin.(1) Cod penal, instanta
de apel a indicat ca, la stabilirea si individualizarea pedepsei, prima instanta a
stabilit lipsa circumstantelor agravante, iar ca circumstanta atenuanta a retinut -
contribuirea activa la descoperirea infractiunii.

Tinand cont de personalitatea inculpatului, anterior nu a fost condamnat, de
cumulul de circumstante atenuante precum si noile limite ale pedepsei determinate
potrivit art.364! alin.(8) Cod de procedurd penala coroborat cu art.217* alin.(4) lit.
d) Cod penal, si anume inchisoare in limita minimd de 4 ani si 8 luni si limita
maxima de 10 ani, prima instanta a concluzionat ca corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila doar in conditiile izoldrii de societate cu stabilirea
pedepsei sub forma de inchisoare in limitele minime.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, prima instanta just a individualizat
pedeapsa in baza art.art.7, 75 Cod penal, si totodata, corect a aplicat pedeapsa sub
forma de inchisoare, care este una echitabila si proportionala infractiunii comise,
tinand cont de gradul de pericol al infractiunii comise, care face parte din categoria
celor deosebit de grave, de lipsa circumstantelor agravante si prezenta
circumstantelor atenuante, de personalitatea inculpatului, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afld, nu are persoane la intretinere, nu este angajat in
campul muncii, precum si, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii inculpatului, astfel asigurand realizarea scopului pedepsei penale de
restabilire a echitatii sociale si a preveni savarsirea de noi infractiuni, atat de catre
inculpat, cat si din partea altor persoane, care va constitui o garantie §i 0 asigurare
ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi
ale Republicii Moldova sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Instanta de apel nu a retinut ca fiind justificata solicitarea apelantului privind
stabilirea unei pedepse penale mai blande, cu suspendarea executarii pedepsei,
deoarece astfel nu se va realiza scopul pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in
baza caruia a fost condamnat inculpatul si prin urmare, prima instanta corect a
ajuns la concluzia ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in privinta
lui Xxxx Xxxx poate fi atins doar prin stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare.

in ce priveste argumentele aparitorului cu privire la posibilitatea aplicarii
prevederilor art.90 Cod penal, instanta de apel le-a respins ca neintemeiate,
deoarece, prima instanta si-a motivat solutia in partea aplicarii categoriei si masurii
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de pedeapsa in privinta inculpatului, concluzionand ca nu este rezonabila aplicarea
pedepsei conditionate.

Subsidiar, instanta de apel a relevat ca, textul art.90 alin.(1) Cod penal, prin
sintagma ,,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecatd de a
aplica prevederile acestei norme. Din materialele cauzei, instanta de apel a retinut
ca, desi au fost indeplinite cerintele de iure ale institutiei suspendarii executarii
pedepsei, prima instantd corect a efectuat o analizd completd si minutioasa a
personalitatii infractorului, urmarind Tn acest sens comportarea sa in viata sociala,
inainte si dupa savarsirea infractiunii.

Astfel, starile de fapt, dar si circumstantele in care a fost comisa
infractiunea, au pus in vizorul instantei corectitudinea concluziei neaplicarii
suspendarii executdrii pedepsei. Aceasta deoarece inculpatul a comis cu intentie 0
infractiune deosebit de grava, care atenteaza la sanatatea publicd si convietuirea
sociald, XXXX XXXX nu este la prima abatere, anterior in privinta inculpatului a mai
fost pornitd o cauzd penald (cauza penal fiind trimisd in judecata conform
revendicarii f.d.14), fapt ce denotd ca acesta nu a facut concluziile necesare, nu a

Reiesind din cele expuse supra, instanta de apel a conchis ca, concluzia
primei instante referitor la aplicarea pedepsei privative de libertate in privinta
inculpatului este legala si intemeiata, deoarece aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal va face imposibild atingerea scopului pedepsei penale de corectare si
reeducare a lui XXXX XXXX.

Totodata, instanta de apel a atestat ca, circumstantele la care a facut referire
apararea in cererea de apel (cdinta sincera, recunoasterea vinovatiei) au fost luate
in consideratie, fapt care a permis stabilirea pedepsei inculpatului la limita minima
prevazuta de sanctiunea normei in baza careia acesta a fost condamnat.

5. Avocatul Costea Irina in numele inculpatului, in temeiul pct.6), 10)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar decizia,
solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin
care 1n privinta inculpatului sa fie stabilitd o pedeapsd mai blanda, non privativa de
libertate, minim posibila.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, instanta de apel nu a motivat
durabilitatea sentintei, doar a indicat, ca reeducarea si corectarea inculpatului XXxx
XXXX este posibila si rationala cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Instanta a indicat ca, XXXX XXXX a recunoscut vina, s-a cait sincer, insa la
stabilirea pedepsei nu a tinut cont de toate aceste circumstante, or, solutia instantei
de a mentine pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare pe termen de 4 ani si
8 luni, nu a fost motivata.

Deci, a fost ignorata pozitia inculpatului de cainta activa si eforturile lui
pentru ca sd fie descoperitd si examinatd aceasta infractiune. A fost ignoratd
personalitatea lui Xxxx Xxxxx, care a fost caracterizat in baza raportului
caracteristica eliberat de catre Inspectorul principal O.S.S. al S.P. nr. 1 Straseni, ca
0 persoana pozitiva cu un comportament adecvat, pe numele caruia nu au fost
inregistrate plangeri, nu face abuz de bauturi alcoolice si nu se afld in vizorul
politiei.



Mai mult, la stabilirea pedepsei instanta de apel nu a tinut cont de
circumstante importante, $i anume ca inculpatul este la prima sa abatere de la lege,
anterior nu a fost judecat, nu se afla la evidenta medicului necrolog sau psihiatru,
Xxxx xxxx a fost folosit in aceasta schema infractionald, facandu-se abuz de
bunatatea lui si de faptul ca el mereu reactiona receptiv la rugamintile prietenilor
sai. Dacd ar fi cunoscut despre consecintele care aveau sa apard de pe urma
actiunilor sale si ca pastrarea sau transmiterea acelor comprimate este ilegala, cu
siguranta ar fi evitat s ofere ajutor, or, tot prietenul sau Cipilenco Victor i-a
comunicat ca tot ce tine de acele pastile este legal si sunt niste calmante care nu se
gasesc in Republica Moldova si de care au nevoie unii bolnavi de aici din tara.
Toata familia Bulgaru este profund afectata de situatia prin care trece fiul lor, or,
pentru toti tot ce se intdmpla este la nivel de soC, deoarece pana acum XXXX XXXX a
activat mereu legal, ajutandu-si mama si tatal.

Pe de alta parte, anume recunoasterea Vinei, manifestarea caintei sincere,
recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu reprezinta o tendinta de corectie a
inculpatului, luand in consideratie ca ultimul a constientizat caracterul antisocial al
faptelor savarsite.

La aplicare pedepsei lui Xxxx xxxx, instanta de apel nu a luat in consideratie
ca el a recunoscut vina pe deplin, regreta cele savarsite, a promis sa fie mai precaut
pe viitor, astfel de actiuni ilicite si nu mai comita, cat si de comportamentul
vinovatului 1n timpul si dupa comiterea infractiunii. El a constientizat deja cat de
grave sunt faptele pe care le-a comis si a rugat instanta sa fie receptiva fata de
situatia in care se afld, sa i se ofere 0 sansa sa-si continue viata la libertate, el fiind
prea slab atat fizic cat i moral pentru conditiile din penitenciar.

6. Asupra recursului a prezentat referinta procurorul, care s-a pronuntat
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale, deoarece, instantele de fond, la capitolul individualizarii pedepsei
inculpatului, si-au motivat suficient solutiile, tinand cont in deplind masura de
principiile generale de aplicare a pedepsei.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.427 alin.(1) Cod de procedurda penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise, in
baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat de avocat in interesele inculpatului, se
retine ca recurentul invoca temeiurile care sunt prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6)
si 10) Cod de procedura penald, potrivit cdruia hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate, Colegiul Penal
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constatd ca acesta nu si-a gasit confirmare, iar instanta de apel la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului si-a
motivat just solutia adoptata, tinand cont de prevederile art.art.61, 75 Cod penal si
art.364! Cod de proceduri penald. Pedeapsa stabilitd este echitabild, legala si bine
individualizata, aplicata in limitele fixate in partea specialda a Codului penal si n
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale ale aceluiasi Cod, tinandu-se
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul
penal, In baza caruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara
dupa cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte
doua criterii aldturate si distincte - persoana infractorului §i imprejurarile care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce
instanta si-a format opinia cu privire la gradul de pericol social concret al

Instanta de recurs retine, cd solicitarea recurentului privind aplicarea
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei in baza art.90 Cod penal in privinta
inculpatului este neintemeiatd, or, doar faptul ca ultimul nu este de acord cu
pedeapsa stabilitd de catre instanta de apel, considerand-o prea asprd, nu poate
servi ca temeil pentru aplicarea in privinta sa a unei pedepse cu suspendarea
executarii. Instanta de apel a argumentat detaliat solutia sa referitor mentinerea
sentintei $i necesitatea executarii pedepsei sub forma de inchisoare, iar recurentul
nu a prezentat careva argumente plauzibile ce ar necesita modificarea deciziei
contestate.

Subsidiar, Colegiul Penal releva ca, textul art.90 alin.(1) Cod penal prin
sintagma ,,poate", ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecatd de a
aplica prevederile acestei norme. Acest fapt rezultd si din prevederile legale, care
stipuleaza ca: ,, Daca ... instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei
si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei ... indicand numaidecat in hotarare motivele...".

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal concluzioneaza ca instanta de apel
a pronuntat o decizie intemeiatd si motivatd, iar pedeapsa stabilitd inculpatului,
raspunde scopului de corectare si reeducare prevazut de art.61 Cod penal, care va
duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile
de convietuire sociald si principiile morale, iar argumentul invocat de recurent
privind aplicarea pedepsei non privative de libertate, urmand a fi declarat ca
neintemeiat.

Totodata, Colegiul penal respinge ca neintemeiate argumentele avocatului
precum ca, instanta de apel nu a luat in consideratie la aplicare pedepsei
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inculpatului ca, el a recunoscut vina pe deplin, regreta cele savarsite, a promis sa
fie mai precaut pe viitor, astfel de actiuni ilicite si nu mai comita, cat si de
comportamentul vinovatului In timpul si dupa comiterea infractiunii, or, anume
aceste circumstante luate in consideratie, au permis stabilirea pedepsei inculpatului
la limita minima prevazutd de sanctiunea normei In baza careia acesta a fost
condamnat.

In atare circumstante, raportand situatia retinutd in cauzi la prevederile
art.432 alin.(2) Cod de procedura penald, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de
casare a hotararii contestate §i, prin urmare, se impune Solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Costea Irina in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 03 septembrie 2019, in cauza penala in privinta lui Xxxx xxxx Valeriu, deoarece
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 17 ianuarie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



