Dosarul nr. 1ra-818/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte — Anatolie Turcan,
Judecatori — Elena Cobzac, Victor Boico, Liliana Catan si Nina Vascan,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Cojocari Oleg in numele inculpatului XxXxX XxXXX si de catre avocatul Malachi Boris
cu inculpatul Xxxx xxxxx, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2018, in cauza penald in privinta lui
XXXX  Xxxxx Fiodor, nascut la 04 XXXXXXX
1986, originar din mun. Chisinau, domiciliat
n S. XXXXXXXXXX
si
XXXX  XXXXX Lazar, nascut la XXXXXXXXXX
1982, originar si domiciliat in S. XXXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.07.2008-28.09.2012;
Instanta de apel: 18.02.2013-13.11.2013;
Instanta de recurs: 28.01.2014-27.05.2014;
Instanta de apel: 08.07.2014-17.11.2015;
Instanta de recurs: 22.01.2016-31.05.2016;
Instanta de apel: 07.07.2016-26.09.2018;
Instanta de recurs: 12.03.2019-03.12.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 28 septembrie 2012,
XXXX XXXxX a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art.327 alin.(1) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

XXXX  XXXxX a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor
prevazute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit. ¢), 309! alin.(3) lit. a), c), e) Cod
penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

La fel, procesul penal de invinuirea lui XXXX XXXXX §1 XXXX XXXXX In
comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal, a fost incetat din
motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Actiunea civila inaintatd de cdtre partea vatdmata Morari Anatolie, a fost
respinsd ca neintemeiata.

Prin aceeasi sentintd, S-a dispus condamnarea lui XxXX XXXXXsi XXXX
XXXXXin baza art.349 alin.(1) Cod penal, achitarea lui Xxxx xxxxxde sub
invinuirea in baza art.art.327 alin.(1), 309! alin.(3) lit. ¢), ) Cod penal, achitarea
fui XXXX  XXXXXs1 XXXX XXxXxXde sub invinuirea in baza art.art.327 alin.(1), 328
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alin.(2) lit. c), 309* alin.(3) lit. c), e) Cod penal, iar pe episodul comiterii
infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal, procesul penal in privinta lui
Proca Eduard, Xxxx XxxxxxXsi XxXXX XxXxxxa fost incetat, in privinta acestor
inculpati hotararile nu se contestd si Colegiul penal largit nu se va expune.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a stabilit ca, la 01 februarie
2008, Xxxx xxxxx exercitand in baza ordinului MAI din 05.10.2007 exercita
functia de inspector al biroului politiei criminale al CP Criuleni, impreuna cu alte
doua persoane, fiind astfel, conform art.123 alin.(1) Cod penal, persoane cu functii
de raspundere, investiti cu drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor
autoritatii publice, folosindu-se de atributia stipulata in art.12 pct.9) al Legii ,,Cu
privire la politie” (red. 1990), actionand impreuna si de comun acord, in interes
personal, in scopul voaldrii incompetentei sale profesionale, manifestate in
neputinta de a stabili in cadrul cercetarii cazului de evadare din Izolatorul detentiei
preventive a Comisariatului de politie a raionului Criuleni a trei arestati penal
Guzun Dorel, Daraban Vasile si Daraban Verginel, pentru a obtine date despre
locul aflarii acestora de la Guzun Ivan, Guzun Vladimir si Pintea Rodica, una din
persoane a intocmit o explicatie falsd din numele cet. Mardari Violeta, precum ca
ultima a fost martor la comiterea contraventiei administrative de catre cet. Pintea
Rodica, Xxxx XxxxX a intocmit o explicatie falsa din numele cet. Mardari Alexei,
precum cd ultimul a fost martor la comiterea contraventier administrative de cétre
cet. Guzun Vladimir, iar cealalta persoana a intocmit o explicatie falsa din numele
cet. Mardari Alexei, precum ca ultimul a fost martor la comiterea contraventiei
administrative comise de catre cet. Guzun Ivan.

2.1. De catre organul de urmarire penald Xxxx xxxxx a fost pus sub invinuire
in baza art.332 alin.(1) Cod penal, pentru faptul ca, la 01 februarie 2008, impreuna
cu alte doua persoane, au intocmit trei rapoarte false adresate comisarului CP
Criuleni, precum ca de ei la 01 februarie 2008 au fost constatate faptele comiterii
de catre cet. Guzun Ivan, Guzun Vladimir §i Pintea Rodica a contraventiilor
administrative prevazute de art.164 alin.(1) Cod cu privire la contraventiile
administrative (red. 1985) (huliganismul nu prea grav), dupa care, XXXX XXXXX &
completat procesul-verbal cu privire la contraventia administrativa nr.0062367,
introducand in el date false, privind comiterea de catre Guzun Vladimir a
contraventiei de huliganism nu prea grav, iar una din persoane, conform raportului
de expertiza criminalistica grafoscopica in comisie nr.1235-1236, 1326-1327 din
numele inspectorului de sector Golban Ghenadie a completat procesele-verbale cu
privire la contraventii administrative nr.0062355, nr.0062356 in privinta Ccet.
Guzun Ivan si cet. Pintea Rodica, introducand in ele date false, privind comiterea
de catre persoanele nominalizate a contraventiei de huliganism nu prea grav.

La 21 februarie 2008, XxxX XXXXX impreuna cu alte doud persoane au
intocmit trei rapoarte cu date false adresate comisarului CP Criuleni, precum ca de
ei la data de 21 februarie 2008 a fost constatat faptul comiterii de catre cet. Morari
Anatolie a contraventiei administrative prevazute de art.164 alin.(1) Cod cu privire
la contraventiile administrative (red. 1985) (huliganismul nu prea grav).

XXXX xXxxx a mai fost invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.327
alin.(1) Cod penal, precum ca, la 01 februarie 2008, impreund cu alte doua
persoane, in cadrul cercetarii cazului de evadare din Izolatorul Detentiei Preventive
a Comisariatului de Politie a raionului Criuleni a trei arestatii penal Guzun Dorel,
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Daraban Vasile si Daraban Verginel, cunoscand faptul ca Guzun Ivan si Guzun
Vladimir sunt rudele lui Guzun Dorel, iar Pintea Rodica este prietena ultimului si
ca el ar putea cunoaste careva date despre locul aflarii lui Guzun Dorel, folosindu-
se de atributia stipulata in art.12 pct.9) al Legii ,,Cu privire la politie” (red. 1990),
actionand impreund, in interes personal, in scopul voalarii incompetentei Sale
profesionale, manifestate in neputinta stabilirii locului aflarii persoanelor evadate
si In scopul obtinerii de la Judecatoria Criuleni a unei decizii privind aplicarea
sanctiunii administrative sub forma de arest in privinta cet. Guzun Ivan, Pintea
Rodica si Guzun Vladimir, neavand careva temei legal, au intocmit trei rapoarte
false adresate comisarului CP Criuleni precum ca, de ei, la 01 februarie 2008, au
fost constatate faptele comiterii de catre cet. Guzun Ivan, Pintea Rodica si Guzun
Vladimir a contraventiilor administrative prevazute de art.164 alin.(1) Cod cu
privire la contraventiile administrative (red. 1985) (huliganismul nu prea grav),
dupa care una din persoane, din numele inspectorului de sector, Golban Ghenadie,
a completat procesele-verbale cu privire la contraventii administrative nr.0062355,
nr.0062356 in privinta cet. Guzun Ivan, cet. Pintea Rodica, introducand date vadit
false, privind comiterea de catre persoanecle nominalizate a contraventiei de
huliganism nu prea grav, iar Xxxx xxxxx a completat procesul-verbal cu privire la
contraventia administrativd nr.0062367, introducand date vadit false, privind
comiterea de catre Guzun Vladimir a contraventiei de huliganism nu prea grav.

La 21 februarie 2008, Xxxx XxxxX impreuna cu alte trei persoane, de comun
acord, in interes personal, in scopul voalarii incompetentei sale profesionale,
manifestate In neputinta de a stabili infractorii implicati in comiterea infractiunilor
inregistrate pe teritoriul raionului Criuleni si pentru a obtine date despre acestia de
la cet. Morari Anatolie, care de ei a fost adus in CP raionul Criuleni, neavand
careva temei legal, au intocmit trei rapoarte cu date vadit false adresate comisarului
CP Criuleni precum ca, de ei la 21 februarie 2008 a fost constatat faptul comiterii
de cdtre cet. Morari Anatolie a contraventiei administrative prevazute de art.164
alin.(1) Cod cu privire la contraventiile administrative (red. 1985) (huliganismul nu
prea grav).

XXXX XXXXX a mai fost invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.328
alin.(2) lit. ¢) Cod penal, precum ca, la 02 februarie 2008 - 06 februarie 2008,
impreuna cu alte doua persoane, in incinta biroului 10 a Sectiei Politiei Criminale a
CP Criuleni, fiind persoane cu functie de raspundere, actionand impreuna si de
comun acord, contrar prevederilor art.4 alin.(1) din Legea nr.416 din 18.12.1990
,,Cu privire la politie”, in scopul obtinerii catorva date de la Pintea Rodica -
arestatd administrativ, despre locul aflarii prietenului ei Guzun Dorel care a evadat
in noaptea de 01 februarie 2008 din Izolatorul Detentiei Preventive a CP Criuleni,
depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege i-au
provocat cet. Pintea Rodica in mod intentionat dureri puternice fizice si psihice,
prin electrocutarea ei cu un aparat, insotite de injuraturi in adresa victimei, prin ce
au comis actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice
prin prejudicierea imaginei politiei ca organ de drept si intereselor cet. Pintea
Rodica insotite de tortura sau actiuni care injosesc demnitatea partii vatamate.

Tot Xxxx xxxxx, a fost Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art.309! alin.(3) lit. c), e) Cod penal, pentru faptul ca, la 03 februarie 2008,
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aproximativ la ora 17.30, impreuna cu alte trei persoane care fiind persoane cu
functie de raspundere, 1n incinta biroului nr. 10 a Sectiei Politiei Criminale a CP
Criuleni, incalcand flagrant prevederile art.24 a Constitutiei Republicii Moldova,
art. 3 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale din 04.11.1950, urmarind scopul de a obtine de la cet. Guzun Ivan
arestat administrativ, informatii privitor la locul aflarii cet. Guzun Dorel evadat in
noaptea de 01 februarie 2008 din lzolatorul Detentiei Preventive a CP Criuleni,
I-au legat mainile la spate, infasurand la degetele mari a ambelor maini doua fire de
la un aparat, apoi l-au electrocutat cu acest aparat pe Guzun Ivan si i-au aplicat
multiple lovituri cu mainile peste cap si corp, provocand astfel, in mod intentionata
cet. Guzun lvan dureri puternice, fizice si psihice.

Tot Xxxx  xxxxx, la 04 februarie 2008, aproximativ la ora 13:00 in incinta
biroului nr.11 a Sectiei Politiei Criminale a CP Criuleni, impreuna cu alte doua
persoane, fiind persoane cu functie de raspundere, actionand impreuna, urmarind
scopul de a obtine de la cet. Guzun Vladimir arestat administrativ, informatii
privitor la locul aflarii cet. Guzun Dorel evadat in noaptea de 01 februarie 2008 din
Izolatorul Detentiei Preventive a CP Criuleni, i-au legat mainile la spate cu o curea,
infasurand la degetele mari a ambelor maini doua fire de la un aparat si i-au pus in
cap o masca antigaz, apoi l-au electrocutat cu acest aparat pe Guzun Vladimir si i-
au aplicat cu o sticld din masa plastica de 1,5 1 plina cu apa si cu mainile, multiple
lovituri peste cap si corp, provocand astfel, in mod intentionat cet. Guzun Vladimir
dureri puternice, fizice si psihice.

Tot Xxxx xxxxx, la 05 februarie 2008, in a doud jumatate a zilei, in incinta
biroului nr.11 a Sectiei politiei Criminale a CP Criuleni, impreuna cu alte doua
persoane, fiind persoane cu functie de raspundere, actionand impreuna, urmarind
scopul de a obtine de la cet. Guzun Vladimir arestat administrativ, informatii
privitor la locul aflarii cet. Guzun Dorel, evadat in noaptea de 01 februarie 2008
din Izolatorul Detentiei Preventive a CP Criuleni, i-au aplicat cu o sticla din masa
plastica de 1,5 1 plina cu apa si cu mainile, multiple lovituri peste cap si corp,
provocand astfel, in mod intentionat cet. Guzun Vladimir dureri puternice, fizice si
psihice.

Tot Xxxx xxxxx, la 30 martie 2010, aproximativ intre orele 06.00-09.00,
fiind persoanda cu functie de raspundere, avand scopul obtinerii ilegale a
informatilor vizand descoperirea infractiunii de sustragere a bunurilor din
magazinul I ,,Pavlov Gheorghe”, aflandu-se in incinta biroului sectorului de
politie din s. Mascauti, r-nul Criuleni, i-a aplicat intentionat multiple lovituri cu o
mapa peste cap si corp minorului Druta I., provocandu-i dureri, suferinte fizice si
psihice puternice prin ce a comis infractiunea prevazuta de art.309! alin.(3) lit. a)
Cod penal.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia in
latura recalificarii actiunilor inculpatilor si achitarii lor, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care sa fie:

- reincadrate actiunile inculpatilor din art.327 alin.(2) lit. a) Cod penal in
art.327 alin. 1) Cod penal si din art.332 alin.(2) lit. a) Cod penal in art.332 alin.(1)
Cod penal, recunoasterea inculpatilor vinovati pe acest capat de acuzare cu
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liberarea de raspundere penala conform art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal, in legatura
cu expirarea termenului prescriptiei de tragere la raspundere penal;

- XXXX  XXxXX sa fie condamnat in baza art.327 alin.(1) Cod penal, la
amenda Tn marime de 300 unitati conventionale;

- XXXX XXXXX sd fie condamnat in baza art.327 alin.(1) Cod penal, la
amenda in marime de 300 unitati conventionale, in baza art.328 alin.(2) lit. ¢) Cod
penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii in cadrul
organelor de ocrotire a normelor de drept pe termen de 3 ani, in baza art.309!
alin.(3) lit. c), €) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
functie in cadrul organelor de ocrotire a normelor de drept pe termen de 3 ani.
Potrivit art.84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate sa-i fie stabilita
pedeapsa definitiva 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii in
cadrul organelor de ocrotire a normelor de drept pe termen de 4 ani si amenda in
marime de 300 unitdtii conventionale.

In motivarea apelului declarat, procurorul a criticat solutia de achitare a
inculpatilor pe acuzarea inaintatd in baza art.art.327 alin.(1), 332 alin.(1) Cod
penal, care a fost motivata ca, in legdturd cu circumstantele consemnate in
rapoartele inculpatilor exista hotarari judecatoresti definitive si irevocabile de
constatare a vinovatiei contravenientilor, care nu au fost contestate nici de catre
acestia si nici de catre procuror. Contestarea deciziilor pe cauzele contraventionale
in privinta lui Guzun Vladimir, Guzun Ivan, Pintea Rodica si Morari Anatolie, de
catre ultimii, este un drept al acestor persoane, de care ele nu au facut uz, iar in
ceea ce priveste contestarea procurorului, s-a mentionat ca partea acuzarii a
demonstrat pe deplin, prin probe concludente si pertinente, intr-un proces penal, ca
emiterea acestor decizii au fost generate de materiale falsificate. Procurorul, in asa
caz, nu putea sa conteste deciziile respective, pana cand nu existd 0 hotarare
definitivd in acest sens, mai mult, cd vinovatia inculpatilor a fost demonstrata pe
deplin prin probele administrate in cadrul cercetarilor judecatoresti.

Procurorul a indicat ca, vinovatia inculpatului Xxxx xxxxx pe episodul
comiterii torturii asupra lui Druta I., a fost demonstrata prin probele cercetate in
sedinta de judecata, si anume: declaratiile partii vatamate Druta ., ale martorilor
Fostica Aculina, Druta Gheorghe, Morarescu Andrei, Efros Valentin, plangerea
reprezentantului legal al minorului, Fostica Aculina, procesul-verbal de prezentare
spre recunoastere din 06.11.2010, raportul de expertiza psihiatrica stationar nr.158
din 30.12.2010.

A mai fost expusa critica si asupra solutiei primei instante pe episodul cu
partile vatamate Guzun Vladimir si Pintea Rodica, deoarece dupa parerea
procurorului instanta nu a apreciat corect probele administrate in cadrul
cercetarilor judecatoresti, odata ce declaratiile acestora depuse in cadrul urmaririi
penale erau in concordanta cu alte probe administrate in cauza.

Cu referire la episodul cu partea vatamata Morari Anatolie, procurorul a
invocat ca, prima instantd urma sa tind cont de declaratiile martorului Bounegru
Maria, care coroborau cu cele ale partii vatamate si cu alte probe administrate pe
acest episod.

In concluzie acuzatorul de stat a indicat ci, prima instanta la adoptarea
sentintei a incalcat prevederile art.101 Cod de procedurd penald si nu a analizat



probele prin coroborare, dar a examinat unilateral probele prezentate de catre
partea apararii §i a apreciat critic probele prezentate de catre partea acuzarii.

3.1. Partea vatimata Morari Anatolie a contestat cu apel sentinta, solicitand
casarea partiald a acesteia doar in partea achitarii lui XXXX XXXXX in baza
art.art.309! alin.(3) lit. c), €), 328 alin.(2) lit. ¢c) Cod penal, cu pronuntarea unei noi
hotarari de condamnare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In motivarea cerintelor sale partea vitimati a indicat ci, prima instanta la
baza sentintei de achitare a pus doar declaratiile inculpatilor, fara a lua in
consideratie alte probe care au fost administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie
2013, au fost respinse apelurile, cu mentinerea sentintei.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia solicitdind casarea partiald a acesteia, in privinta
inculpatilor XXXX XXXXX si XXXX XXXXX, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

5.1. Partea vatamatia Morari Anatolie, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6), 12)
Cod de procedura penald, a contestat cu recurs hotararile adoptate, solicitind
casarea partialda a acestora, cu pronuntarea unei noi hotarari prin XXXX XXXXX s
fie condamnat in baza art.art.309! alin.(3) lit. ¢), €), 327 alin.(1), 328 alin.(2) lit. c)
Cod penal. La fel, a solicitat admiterea actiunii civile si incasarea de la inculpatii In
beneficiul sau a prejudiciului moral in suma de 120 000 lei.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27 mai
2014, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre procuror si catre partea
vatamata, casata partial decizia in partea achitarii inculpatilor XXXX XXXXX in baza
art.art.327 alin.(1), 332 alin.(1) Cod penal si XXXX XXXXX in baza art.art.3091
alin.(3) lit. a), ¢), e), 327 alin.(1), 332 alin.(1) Cod penal, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in Curtea de Apel Chisindu in alt complet de judecata.

In rest decizia a fost mentinuta.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie
2015, au fost admise apelurile, casata sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o
noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

XXXX XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 309! alin.(3) lit. ¢), €) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 3 ani;

- art.328 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 3 ani.

Conform art.84 Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 6 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 4 ani.

Xxxx xxxxx a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute
de art.art.327 alin.(1), 332 alin.(1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa penala si
incetarea procesului penal in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie;

Xxxx xxxxx a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute
de art.art.327 alin.(1), 332 alin.(1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa penala si
incetarea procesului penal 1n legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

8. Avocatul Alexei Frunze in numele inculpatului XXXxX XXXXX, in temeiul
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar
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decizia, solicitind casarea acesteia in privinta inculpatului Xxxx XXXXx, cu
mentinerea sentintei.

8.1. Avocatul Boris Malachi in numele inculpatului XXXX XXXXX, in
temeiul art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de procedura penald, a contestat cu
recurs ordinar decizia, solicitand casarea acesteia in privinta inculpatului Xxxx
XXXXX, cu mentinerea sentintei.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 31
mai 2016, au fost admise recursurile, casatd total decizia si dispusd rejudecarea
cauzei de citre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat ca, la rejudecarea
cauzei, contrar prevederilor art.436 alin.(3) Cod de procedurd penald, instanta de
apel nu a respectat indicatiile instantie de recurs si a depasit limitele rejudecarii
stabilite prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 mai 2014.

Astfel, potrivit deciziei instantei de recurs cauza a fost remisa la rejudecare
in privinta inculpatilor:

1. XXXX XXXXX in partea achitdrii in baza art.art.327 alin.(1), 332 alin.(1)
Cod penal;

2. XXXX XXXXX in partea achitarii in baza art.art.309! alin.(3) lit. a), c), e),
327 alin.(1), 332 alin.(1) Cod penal.

Depasind limitele rejudecarii dispuse de instanta de recurs, instanta de apel a
dispus condamnarea lui Xxxx xxxxX in baza art.328 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, desi
rejudecarea cauzei in aceasta parte nu a fost dispusa.

La fel, instanta de recurs a constatat ca, hotararile judecatoresti In privinta
lui Cotruta Mihail nu au fost contestate de catre procuror, devenind irevocabile,
prin care Cotrutd Mihail a fost achitat de savarsirea infractiunilor prevazute de
art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit. ¢), 309! alin.(3) lit. ¢), e) Cod penal si a fost
incetat procesul penal in baza art.332 alin.(1) Cod penal. Cu toate acestea, instanta
de apel, constatand faptele savarsite de catre inculpatii XXXX XXXXX §i XXXX
XXXXX si condamnandu-i pentru acestea, a indicat ca infractiunile au fost savarsite
impreuna cu Cotrutd Mihail, constatari ce vin in contradictie cu hotararile
irevocabile pronuntate in privinta lui Cotruta Mihail.

Totodata, instanta de recurs a stabilit cd, in cadrul examinarii cauzei in
instanta de apel inculpatii XXxX XxxXxX (f.d.147 vol. XII) si Xxxx xxxxx (f.d.148
vol. XII) au fost interogatii superficial, insa la baza deciziei de condamnare au fost
puse declaratiile inculpatilor facute in fata primei instante, care nu au fost
verificate de catre instanta de apel in conformitate cu prevederile art.414 Cod de
procedurd penald prin citirea lor in sedinta de judecatd si consemnarea lor in
procesul-verbal al sedintei de judecata.

Potrivit indicatiilor instantei de recurs, instanta de apel urma sa dea apreciere
faptului modificarii de catre partile vatamate Guzun Vladimir si Pintea (Guzun)
Rodica a declaratiilor facute de catre acestia in cadrul urmaririi penale, sa se
pronunte asupra declaratiilor martorului Lipcan (Bounegru) Maria, sa argumenteze
solutia in ce priveste episodul cu partea vatamata Druta 1.

Astfel, instanta de apel, rejudecand cauza, a acceptat concluziile date de
organul de urmarire penald $i nu a motivat solutia sa in hotararea pronuntata
privind admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.



La fel, instanta de recurs a constatat cd, in cadrul examinarii cauzei in
instanta de apel au fost verificate potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
la solicitarea procurorului (f.d.158 vol. XIl) declaratiile martorului Lipcan
(Bounegru) Maria, date de catre aceasta in cadrul urmaririi penale (f.d.9-10 vol.
VI), insd la baza deciziei instantei de apel au fost puse declaratiile acestui martor
din cadrul sedintei de judecata al primei instantei (f.d.201-203 vol. VII1), declaratii
care nu au fost verificate de catre instanta de apel.

in acelasi mod instanta de apel a procedat si in privinta declaratiilor
martorilor Canter S., Golban Ghenadie, Sirbu Sergiu, Motricala A., Guzun Nina,
Vasilita V, Dabija Dumitru, iar in privinta martorului Prodaniuc M. au fost incorect
indicate filele dosarului pe care sunt prezente declaratiile acestuia, de aceea nu este
clar ce declaratii a verificat instanta de apel si pe care le-a pus la baza deciziei de
condamnare; in acelasi mod instanta de apel a procedat si cu declaratiile martorilor
Jitari Vasile si Dimitrasco I.; iar declaratiile martorului Reaboi Denis (f.d.235-236
vol. VIII), nu au fost verificate de catre instanta de apel, dar de asemenea au fost
puse la baza deciziei.

Astfel, instanta de apel nu numai cid nu a Indeplinit indicatiile instantei de
recurs cu privire la analiza minutioasa a declaratiilor concrete ale partilor vatamate
Guzun Vladimir si Pintea (Guzun) Rodica si a martorilor Lipcan (Bounegru)
Maria, Guzun Nina, dar nici nu a verificat in modul stabilit de lege aceste
declaratii, precum si declaratiile altor martori, pe care, le-a pus la baza deciziei de
condamnare.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26
septembrie 2018, au fost admise apelurile, casatd partial sentinta, in partea achitarii
lui Xxxx xxxxX de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de
art.art.327 alin.(1), 332 alin.(1) Cod penal si XxXX XXXXX in baza art.art.309*
alin.(3) lit. a), c), e), 327 alin.(1), 332 alin.(1) Cod penal si solutionarii chestiunii
cu privire la incasarea prejudiciului cauzat partii vatamate Morari Anatolie,
pronuntand o noua hotarare, in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

- procesul penal pornit in privinta [ui XXXX XXXXX $i XXXX XXXXX in baza
art.art.327 alin.(1), 332 alin.(1) Cod penal, a fost incetat din motivul expirarii
termenului de prescriptie prevazut de art.60 alin.(1) lit. a), b) Cod penal, cu
liberarea de raspundere penala.

- Xxxx xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.309!
alin.(3) lit. a), c), e) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in organele MAI pe un termen de 2 ani.

In baza art.90 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 4 ani.

Prin aceeasi decizie, procesul penal pornit in privinta lui XXXX XXXXXsi
XXXX  XXXXXin baza art.art.327 alin.(1), 332 alin.(1) Cod penal, a fost incetat din
motivul expirdrii termenului de prescriptie, CU liberarea de raspundere penala,
XXXX XXXXXs1 XXXX xxxxxau fost condamnati in baza art.309! alin.(3) lit. c), e)
Cod penal, insa in privinta acestora hotararile judecatoresti cu recurs ordinar nu se
contesta.

10.1. Instanta de apel a stabilit in fapt cd, la 01 februarie 2008, angajatii CP
Criuleni, XXxx XXXXX si o altd persoana, in cadrul cercetarii cazului de evadare din
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Izolatorul Detentiei Preventive a Comisariatului de Politie a raionului Criuleni a
trei arestatii penal Guzun Dorel, Daraban Vasile, Daraban Verginel, cunoscand
faptul ca Guzun Ivan, Guzun Vladimir sunt rudele lui Guzun Dorel, iar Pintea
Rodica este prietena ultimului §i ca ei ar putea cunoaste careva date despre locul
aflarii lui Guzun Dorel, folosindu-se de atributia stipulatd in art.12 pct.9) al Legii
,,Cu privire la politie”, 1n scopul voalarii incompetentei Sale profesionale,
manifestate in neputinta stabilirii locului aflarii a persoanelor evadate si in scopul
obtinerii de la Judecatoria Criuleni a unei decizii privind aplicarea sanctiunii
administrative sub forma de arest in privinta cet. Guzun Ivan, Pintea Rodica si
Guzun Vladimir, neavand careva temei legal, a intocmit trei rapoarte false adresate
comisarului CP Criuleni precum ca, de ei la 01 februarie 2008 au fost constatate
faptele comiterii de catre cet. Guzun Ivan, Pintea Rodica si Guzun Vladimir a
contraventiei administrative prevazute de art.164 alin.(1) Cod cu privire la
contraventiile administrative (huliganismul nu prea grav), au intocmit explicatii
false din numele cet. Mardari Alexei, Mardari Violeta - persoane inexistente,
precum ca ei au fost martori la comiterea contraventiilor administrative de catre
cet. Guzun Ivan, Pintea Rodica si Guzun Vladimir.

Ulterior, la 02 februarie 2008, in baza rapoartelor si a explicatiilor false din
numele cet. Mardari Alexei, Mardari Violeta intocmite de catre XXXX XXXXXsi
XXXX  XXxxX de catre Judecatoria Criuleni au fost emise decizii prin care in
privinta cet. Guzun Ivan, Pintea Rodica si Guzun Vladimir s-a aplicat sanctiunea
administrativa sub forma de arest pe termen de 5 zile.

La 21 februarie 2008, inspectorul biroului politiei Criminale a CP Criuleni,
XXXX  XXXXX si alte doud persoane, folosindu-se de atributia stipulatd in art.12
pct.9) al Legii ,,Cu privire la politie”, in interes personal, in scopul voalarii
incompetentei sale profesionale, manifestate in neputinta de a stabili infractorii
implicati in comiterea infractiunilor inregistrate pe teritoriul raionul Criuleni si
pentru a obtine date despre acestia de la cet. Morari Anatolie, care de ei a fost adus
in Comisariatul de Politie Criuleni, neavand careva temei legal, au perfectat
documentele preliminare pornirii unei proceduri administrative, si anume: trei
rapoarte cu date vadit false adresate comisarului CP Criuleni precum ca de ei, la 21
februarie 2008, a fost constatat faptul comiterii de catre cet. Morari Anatolie a
contraventiei administrative prevazute de art.164 alin.(1) Cod cu privire la
contraventiile administrative (huliganismul nu prea grav), explicatie falsa din
numele cet. Nicolaev Alexandru si explicatii false din numele cet. Lupascu Vasile,
Bogdan Ana, Prodan lon, Sclifos Andrei - persoane inexistente, precum ca ei au
fost martori la comiterea contraventiei administrative (huliganism nu prea grav) de
catre Morari Anatolie, executand, conform raportului de expertiza criminalistica
grafoscopica nr.2652, 2653, 2654, din numele cet. Nicolaev Alexandru, Lupascu
Vasile, Bogdan Ana si Prodan lon semnaturile.

Ulterior, in baza actelor cu date vadit false perfectate de catre XXXX XXXXX
si alte doud persoane, inspectorul de sector al CP Criuleni Sajin Veaceslav a
intocmit in privinta cet. Morari Anatolie procesul-verbal cu privire la contraventia
administrativa BC nr.0062363 pentru comiterea contraventiei administrative
prevazute de art.164 alin.(1) Cod cu privire la contraventiile administrative
(huliganismul nu prea grav), iar ajutorul de serviciu operativ al unitatii de garda al
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CP Criuleni, Bratusceac lon, intocmind procesul-verbal de retinere administrativa
BB nr.0080479, I-a retinut pe Morari Anatolie.

La 22 februarie 2008 de catre Judecatoria Criuleni a fost emisa decizia prin
care in privinta cet. Morari Anatolie s-a aplicat sanctiunea administrativa sub
forma de amenda in marime de 3 unitdtii conventionale.

Xxxx xxxxx detinand, conform ordinului nr.232ef. din 01 septembrie 2006,
functia de inspector superior al politiei Criminale al grupei politiei Criminale a
sectorului de politie nr. 1 Balabanesti al CP Criuleni, locotenent major de politie,
fiind, conform art.123 alin.(1) Cod penal, persoana cu functic de raspundere,
investitd cu drepturi si obligatii Tn vederea exercitarii functiilor autoritatilor
publice, a comis un act de tortura in urmatoarele circumstante.

Astfel, la 30 martie 2010, intre orele 07.00-10.00, fiind in exercitiul functiei,
avand scopul obtinerii ilegale a informatilor vizand descoperirea infractiunii de
sustragere a bunurilor din magazinul II ,,Pavlov Gheorghe”, aflandu-se in incinta
biroului sectorului de politie din s. Mascauti, r-nul Criuleni, inculpatul A. Ipati i-a
aplicat intentionat multiple lovituri cu o mapa peste cap si corp minorului Druta I.,
care ilegal a fost adus 1n acest sediu, nefiind insotit de reprezentantii sai,
provocandu-i astfel dureri, suferinte fizice si psihice puternice, actiuni care l-au
determinat pe numit sa declare precum ca a comis infractiunea incriminata, fapt ce
nu corespunde realitatii.

Totodata, de catre organul de urmarire penald XXXX XXXXX a fost invinuit
ca, impreuna cu alte doua persoane, la 03 februarie 2008, aproximativ la ora 17:30,
in incinta biroului nr.10 a Sectiei politiei Criminale a CP Criuleni, incalcand
flagrant prevederile art.24 a Constitutiei Republicii Moldova, art.3 al Conventiei
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, urmarind scopul
de a obtine de la cet. Guzun Ivan care se afla in arest administrativ, informatii
privitor la locul aflérii cet. Guzun Dorel evadat in noaptea de 01 februarie 2008 din
Izolatorul Detentiei Preventive a CP Criuleni, i-au legat mainile la spate,
infasurand la degetele mari a ambelor mani doud fire de la un aparat, apoi 1-au
electrocutat cu acest aparat pe Guzun Ivan si i-au aplicat multiple lovituri cu
mainile peste cap si corp, provocand astfel, Tn mod intentionat cet. Guzun lvan
dureri puternice, fizice si psihice.

Tot la 04 februarie 2008, aproximativ la ora 13:00 in incinta biroului nr.11 a
Sectiei politiei Criminale a CP Criuleni, XXxXX XXXXX si o altd persoana, urmarind
scopul de a obtine de la cet. Guzun Vladimir - arestat administrativ, informatii
privitor la locul aflarii cet. Guzun Dorel evadat in noaptea de 01 februarie 2008 din
Izolatorul Detentiei Preventive a CP Criuleni, i-au legat mainile la spate cu o curea,
infasurand la degetele mari a ambelor mani doud fire de la un aparat si i-au pus in
cap o masca antigaz, apoi l-au electrocutat cu acest aparat pe Guzun Vladimir si i-
au aplicat cu o sticla din masa plastica de 1,5 litri plina cu apa si cu mainile,
multiple lovituri peste cap si corp, provocand astfel, in mod intentionat lui Guzun
Vladimir dureri puternice, fizice si psihice.

La 05 februarie 2008, in a doua jumatate a zilei, in incinta biroului nr.11 a
Sectiei politiei Criminale a CP Criuleni, Xxxx xxxxx si alte douad persoane,
urmarind scopul de a obtine de la cet. Guzun Vladimir - arestat administrativ,
informatii privitor la locul afldrii cet. Guzun Dorel evadat in noaptea de 01
februarie 2008 din lzolatorul Detentiei Preventive a CP Criuleni, i-au aplicat cu o
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sticla din masa plastica de 1,5 litri plina cu apa si cu mainile, multiple lovituri peste
cap si corp, provocand astfel, in mod intentionat lui Guzun Vladimir dureri
puternice, fizice si psihice.

In rezultatul actiunilor violente cu caracter de tortura ale lui XXXX XXXXX,
conform raportului de expertiza medico-legala nr.224S/D din 16 mai 2008, lui
Guzun Vladimir i-au fost cauzate vatamari corporale usoare.

in una din zilele din perioada 02 februarie 2008 - 06 februarie 2008 in
incinta biroului nr.10 a Sectiei politiei Criminale a CP Criuleni, XXXX XXXXX si 0
alta persoana, contrar prevederilor art.4 alin.(1) a Legii nr.416 din 18.12.90 ,,Cu
privire la politie, in scopul obtinerii a careva date de la Pintea Rodica - arestata
administrativ, despre locul aflarii prietenului ei Guzun Dorel, evadat in noaptea de
01 februarie 2008 din Izolatorul Detentiei Preventive a CP Criuleni, depasind in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege i-au provocat cet.
Pintea Rodica in mod intentionat dureri puternice fizice si psihice, prin
electrocutarea ei cu un aparat, insotite de injuraturi in adresa victimei.

10.2. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, desi inculpatii
XXXX XXXXX $1 XXXX XXXXX NU au recunoscut vina, vinovatia acestora se probeaza
prin probele invocata de catre acuzatorul de stat, si anume declaratiile partilor
vatamate Guzun Ivan, Guzun Vladimir, Morari Anatolie, Druta 1.; martorilor
Lipcan (Bounegru) Maria, Canter Sergiu, Golban Ghenadie, Guzun Nina, Vasilita
Vladimir, Dabija Dumitru, Reaboi Denis; procesele-verbale de recunoastere a
persoanelor dupa fotografie, conform cdrora partile vatamate Guzun Vladimir,
Guzun Ivan si Pintea Rodica au recunoscut pe colaboratorii de politie a CP
Criuleni care i-au maltratat pe ei si i-au electrocutat cu un aparat (f.d.117-122 vol.
1); procesul-verbal de verificare a declaratiilor partii vatamate Guzun Vladimir la
locul infractiunii din 11 iunie 2008 (f.d.123-132 vol. I); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 11 iunie 2008, conform caruia a fost efectuatd
examinarea Sectiei politiei Criminale a CP Criuleni (f.d.133-141 vol. 1); ordonanta
si procesul-verbal de ridicare din 07 aprilie 2008 (f.d.142-143 vol. 1); ordonanta si
procesul-verbal de ridicare din 21 mai 2008, conform carora a fost efectuata
ridicarea la CP Criuleni a Registrului sedintelor operative cu efectivul, a
Registrului de evidenta a persoanelor detinute in IDP al CP Criuleni (f.d.144-145
vol. 1); procesul-verbal de examinare a documentelor din 07 aprilie 2008 (f.d.148-
156 vol. 1); procesul-verbal de examinare a documentelor din 22 mai 2008,
conform caruia a fost efectuatd examinarea Registrului de evidenta a persoanelor
detinute in IDP al CP Criuleni (f.d.158-166 vol. 1); procesul-verbal de examinare a
documentelor din 12 iunie 2008, conform caruia a fost efectuatd examinarea
materialelor administrative nr.4-29/08, 4-30/08, 4-31/08 intocmite in privinta Cet.
Guzun lIvan, Pintea Rodica si Guzun Vladimir, conform art.164 alin.(1) Cod cu
privire la contraventiile administrative (f.d.176-198 vol. I); procesul-verbal de
examinare a documentelor din 12 iunie 2008 (f.d.4-7 vol. 11); raportul de expertiza
medico-legala nr.2245/D din 16 mai 2008, (f.d.17 vol. Il); raportul de expertiza
criminalistica grafoscopica in comisie nr.1235-1236, 1326-1327 din 09 iunie 2008
(f.d.33-53 vol. I1); raspunsul din 14.05.2008 nr.02/1-23/271 parvenit de la Primaria
orasului Criuleni (f.d.62 vol. Il); raspunsul din 22.05.2008 nr.02/01/2-6751
parvenit de la Directia Generald de documentare a populatiei a Intreprinderii de
Stat ,,Registru” care prin ordonanta din 13 iunie 2008 a fost recunoscut in calitate
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de mijloc material de proba (f.d.65 vol. Il); informatia prezentatd de catre
Comisariatul de politie al raionului Criuleni prin scrisorile din 30.04.2008 si din
12.06.2008 privitor la efectivul Sectiei politiei Criminale a CP Criuleni care au fost
recunoscute la 13 iunie 2008 in calitate de mijloace materiale de proba (f.d.68-70
vol. 1I); certificatele nr.921, 922, 923, 924 din 09.06.2008 prezentate de catre
Primaria s. Boscana, r-nul Criuleni care au fost recunoscute prin ordonanta din 03
decembrie 2008 in calitate de mijloc material de proba si anexate la materialele
cauzei penale (f.d.17-21 vol. IV); raspunsul din 23.06.2008 nr.04/01-02-2646
parvenit de la Directia Generald de documentare a populatiei a Intreprinderii de
Stat ,,Registru” care a fost recunoscut prin ordonanta din 03 decembrie 2008 in
calitate de mijloc material de proba si anexat la materialele cauzei penale (f.d.23-
24 vol. 1V); raspunsul din 14 noiembrie 2008 nr.02/01/2-16038 parvenit de la
Directia de documentare a populatiei a Intreprinderii de Stat ,,Centrul Resurselor
Informationale de Stat Registru” care a fost recunoscut prin ordonanta din 03
decembrie 2008 in calitate de mijloc material de proba si anexat la materialele
cauzei penale (f.d.26-27 vol. IV); ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 11
iunie 2008, conform carora a fost efectuata ridicarea la CP Criuleni a procesului-
verbal de retinere administrativa a cet. Morari Anatolie Intocmit la 22 februarie
2008 (f.d.28-30 vol. 1V); procesul-verbal de examinare a documentelor din 28
noiembrie 2008, conform caruia a fost efectuatd examinarea procesului-verbal de
retinere administrativa a cet. Morari Anatolie intocmit la 22 februarie 2008 (f.d.31-
32 vol. IV); ordonanta de recunoastere si anexare a procesului-verbal de retinere
administrativa a cet. Morari Anatolie intocmit la 22 februarie 2008 in calitate de
corp delict (f.d.33 vol. 1V); procesul-verbal de examinare a documentelor din 29
noiembrie 2008, conform caruia a fost efectuatda examinarea materialului
administrativ nr.4-44/08 intocmit in privinta cet. Morari Anatolie conform art.164
alin.(1) Cod cu privire la contraventiile administrative (f.d.34 vol. 1V); ordonanta
de recunoastere si anexare a materialului administrativ nr.4-44/08 in calitate de
corp delict (f.d.47 vol. 1V); raportul de expertiza criminalisticd grafoscopica
nr.2652, 2653, 2654 din 25 noiembrie 2008 (f.d.175-186 vol. IV); procesul-verbal
de examinare a cauzei penale nr.2006210126 aflate in gestiunea SUP a CGP mun.
Chiginau (f.d.66-116 vol. V); procesul-verbal de examinare suplimentard a cauzei
penale nr.2006210126 aflate in gestiunea SUP a CGP mun. Chisinau (f.d.117-119
vol. V); procesul-verbal de examinare a registrului de escortare a detinutilor din
IDP al CP Criuleni (f.d.135-138 vol. V); procesul-verbal de examinare a dosarului
personal al detinutului Morari Anatolie (f.d.139-143 vol. V); procesul-verbal de
cercetare la fata locului (f.d.144-152 vol. V); raportul de expertiza medico-legala
nr.916/D din 14 aprilie 2009 (f.d.25-28 vol. VI); procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 16 martie 2008 (f.d.43-64 vol. I11); procesul-verbal de examinare a
documentelor din 25 martie 2008 (f.d.66-68 vol. I11).

Tinand cont de recomandarile Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie si analizand probele, instanta de apel a constatat ca inculpatii XXXX XXXXX
si XXXX XXXXX au comis infractiunile imputate lor si ca, actiunile acestora se
incadreazad in baza art.332 alin.(1) Cod penal, dupa semnele calificative: falsul in
acte publice, adicd actiuni manifestate in inscrierea de catre o persoand cu functii
de raspundere, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si
falsificarea unor astfel de documente, savarsite din interese personale, precum si in
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baza art.327 alin.(1) Cod penal, dupa semnele calificative: abuzul de putere sau
abuzul de serviciu, adicd, folosirea intentionata de catre o persoana cu functie de
raspundere a situatiei de serviciu, in interes material ori in alte interese personale,
daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice;
totodata, actiunile inculpatului Xxxx xxxxx se incadreaza in baza art.309* alin.(3)
lit. a), c¢), €) Cod penal, dupa indici calificativi: tortura, adicd provocarea, in mod
intentionat, a unei dureri sau suferinte puternice, fizice ori psihice unei persoane, in
special cu scopul de a obtine de la aceastd persoana sau de la o persoana terta
informatii sau marturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta sau o terta
persoana l-a comis ori este banuita ca 1-a comis, de a intimida sau de a face
presiune asupra ei sau asupra unei terte persoane, sau pentru orice alt motiv bazat
pe o forma de discriminare, oricare ar fi ea, provocata de o persoana cu functie de
raspundere, savarsita de doud sau mai multe persoane, cu buna stiinta asupra unui
minor, cu folosirea unor instrumente speciale de tortura sau a altor obiecte adaptate
in acest scop.

La fel, in urma verificarii probelor instanta de apel a ajuns la concluzia ca,
argumentele procurorului cu privire la vinovatia inculpatilor XXXX XXXXX §i XXXX
XXXXX in baza art.332 alin.(1) Cod penal, sunt fondate, deoarece prima instanta a
dat o apreciere eronata situatiei de fapt si de drept constatate in cadrul cercetarii
judecatoresti, or, Tnainte de incetarea procesului penal in privinta inculpatilor pe
acest capat de invinuire, instanta de judecatd urma sa stabileasca vinovatia Sau
nevinovatia acestora in comiterea infractiunii incriminate.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, de catre organul de urmarire penala
actiunile lui XxXxx Xxxxx au fost incadrate in baza art.332 alin.(2) lit. a8) Cod penal,
iar in prima instanta acuzatorul de stat a solicitat reincadrarea actiunilor
inculpatului in baza art.332 alin.(1) Cod penal, in legatura cu modificarile normei
penale in temeiul Legii nr.277 din 18.12.2008 privind modificarea si completarea
unor acte legislative, prin care a fost exclusa lit. a) de la alin.(2) art.332 Cod penal.

La fel, in apelul inaintat, procurorul a solicitat recalificarea actiunilor
inculpatilor invinuiti in baza art.332 alin.(2) lit. a8) Cod penal in baza prevederilor
art.332 alin.(1) Cod penal si recunoasterea inculpatilor vinovati pe acest capat de
acuzare.

In acest context, instanta de apel a retinut ca intemeiati solicitarea
acuzatorului de stat privind recalificarea actiunilor lui XXxX XXXXX, totodata,
considera justificatd incadrarea actiunilor inculpatelor Xxxx XXXXX si XXXX XXXXX
in baza art.332 alin.(1) Cod penal.

Contrar pozitiei inculpatelor Proca Eduard, XXxX XXXXX, XXXX XXXXXsi
XXXX  XXXXX, care nu-si recunosc vina in cele incriminate, vinovatia acestora in
baza art. 332 alin. (1) Cod penal se dovedeste in afara oricarui dubiu rezonabil prin
materialul probator acumulat si administrat la prezenta cauza penala.

De asemenea, prin apelul inaintat, acuzatorul a solicitat reincadrarea
actiunilor inculpatilor din art.327 alin.(2) Cod penal in baza art.327 alin.(1) Cod
penal, solicitare mentinuta si in cadrul cercetarii judecatoresti in ordine de apel.

Astfel, actiunile lui Xxxx xxxxx de citre organul de urmarire penald au fost
incadrate in baza art.327 alin.(2) lit. a) Cod penal, si anume, abuzul de putere sau
abuzul de serviciu, adicd, folosirea intentionata de cétre o persoana cu functie de
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raspundere a situatiei de serviciu, in interes material ori in alte interese personale,
dacad aceasta a cauzat daune in proportie considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanclor fizice sau juridice,
savarsitd repetat, insd potrivit prevederilor Legii nr.277 din 18.12.2008 privind
modificarea si completarea unor acte legislative, a fost exclusa lit. a) de la alin.(2)
art.327 Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca intemeiata solicitarea acuzatorului de stat si a
considerat justificata incadrarea actiunilor inculpatelor Xxxx XXXXX si XXXX
XXXXX in baza art.327 alin.(1) Cod penal, si anume, abuzul de putere sau abuzul de
serviciu, adica, folosirea intentionata de cétre o persoana cu functii de raspundere a
situatiei de serviciu, 1n interes material ori in alte interese personale, daca aceasta a
cauzat daune in proportie considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice.

Sa retinut ca, prin Hotararea Curtii Constitutionale din 7 decembrie 2017
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art.art.327 alin.(1) si
361 alin.(2) lit. d) din Codul penal a fost declarat neconstitutional textul
mintereselor publice sau”, momentul din care acest element constitutiv al
componentei incriminate decade de drept din invinuirea adusa si nici nu a existat
de fapt pana la 07 decembrie 2017 in aceastd cauza.

Instanta de apel a constatat ca fiind dovedita pe deplin vinovatia inculpatilor
in comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal si a respins
solicitarea apararii privind achitarea inculpatilor deoarece in actiunile lor lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii, or, la materialele cauzei penale au fost
administrate suficiente probe pertinente si concludente prin care se atestd vinovatia
inculpatilor in savarsirea infractiunii incriminate.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatilor XXXX XXXXX si
XXXX XXXXX date in prima instanta si instanta de apel, prin care nu recunosc vina
in baza art.art.332 alin.(1), 327 alin.(1) Cod penal, precum ca dansii nu ar fi comis
faptele infractionale, nu ar fi intocmit rapoarte false privind comiterea
contraventiilor administrative de catre partile vatamate Guzun Vladimir, Guzun
Ivan, Pintea Rodica si Morari Anatolie, deoarece acestea nu corespund adevarului,
si se combat prin intreaga sistema de probe.

Din analiza cumulara a probelor, instanta de apel constatd ca la 01 februarie
2008 XxxXX XXXXX si o altd persoand, au intocmit trei rapoarte false adresate
comisarului CP Criuleni, precum ca de ei la 01 februarie 2008 au fost constatate
faptele comiterii de catre cet. Guzun Ivan, Guzun Vladimir si Pintea Rodica, a
contraventiilor administrative prevazute de art.164 alin.(1) Cod cu privire la
contraventiile administrative (huliganismul nu prea grav), dupa care, inculpatul
XXxX XxxXxx a completat procesul-verbal cu privire la contraventia administrativa
nr.0062367, introducand in el date false, privind comiterea de catre Guzun Vladmir
a contraventiei de huliganism nu prea grav; la 21 februarie 2008 XXXX XXXXX si
alte doud persoane, au intocmit trei rapoarte cu date false adresate comisarului CP
Criuleni, precum ca de ei la 21 februarie 2008 a fost constatat faptul comiterii de
catre cet. Morari Anatolie a contraventiei administrative prevazute de art.164
alin.(1) Cod cu privire la contraventiile administrative (huliganismul nu prea grav)
si 1-au retinut, privandu-l de libertate, pe cet. Morari Anatolie in biroul 10 al Sectiei
politiei Criminale a CP Criuleni.
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Potrivit continutului raportului de expertiza criminalistica grafoscopica in
comisie nr.1235-1236, 1326-1327 din 09 iunie 2008, s-a constatat ca textul scris in
explicatia din numele lui Mardari Alexei Petru cusuta la fila nr.5 a dosarului
administrativ 4-31/08, este executat de catre Xxxx xxxxx (f.d.33-53 vol. I1).

La fel, instanta de apel a mentionat ca, existenta deciziilor Judecatoriei
Criuleni din 01 februarie 2008 si 22 februarie 2008 in cauzele contraventionale
privind constatarea comiterii de catre Guzun Vladimir, Guzun Ivan, Pintea Rodica
si Morari Anatolie, a contraventiilor prevazute de art.164 alin.(1) Cod cu privire la
contraventiile administrative (huliganismul nu prea grav), pentru ce ultimii au fost
trasi la raspundere contraventionald cu aplicarea sanctiunilor contraventionale
respective, nu demonstreaza nevinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor
prevazute de art.art.332 alin.(1), 327 alin.(1) Cod penal, or, insusi rapoartele false
si procesele-verbale cu privire la contraventie intocmite de inculpati cu date vadit
false si explicatiilor unor martori inexistenti, au servit ca bazd in constatarea
acestor contraventii administrative.

Necontestarea deciziilor Judecatoriei Criuleni din 01 februarie 2008 si 22
februarie 2008 de catre Guzun Vladimir, Guzun Ivan, Pintea Rodica si Morari
Anatolie, nu confirma vinovatia acestora, din moment ce contestarea deciziei este
un drept al persoanei de care beneficiaza la propria dorintd. Totodata, constatarea
faptului ca procesele-verbale cu privire la contraventiile administrative in privinta
cet. Guzun Vladimir, Guzun Ivan, Pintea Rodica si Morari Anatolie contin date
vadit false, este temei de revizuire a deciziilor Judecatoriei Criuleni din 01
februarie 2008 s1 22 februarie 2008.

Cu trimitere la prevederile art.123 alin.(1) Cod penal, instanta de apel a
stabilit ca, inculpatul Xxxx Xxxxx, numit in baza ordinului MAI din 05 octombrie
2007 in functia de inspector al biroului politiei criminale al CP Criuleni si
inculpatul Xxxx XxxxX, numit in baza ordinului MAI din 01 septembrie 2006 in
functia de inspector superior al biroului politiei criminale a grupei politiei
criminale a sectorului nr.1 Bélabanesti al CP Criuleni, detin calitate de persoand cu
functii de raspundere, corespunzator si calitatea speciala a subiectului infractiunilor
prevazute de art.art.332 alin.(1), si 327 alin.(1) Cod penal.

In spet, prin analiza cumulativi a probelor, instanta de apel a conchis ci, in
urma evadarii din Izolatorul Detentiei Preventive a Comisariatului de politie a
raionului Criuleni a trei arestatii penal Guzun Dorel, Daraban Vasile si Daraban
Verginel, la data de 01 februarie 2008, s-a anuntat situatia de alarma, astfel,
majoritatea colaboratorilor de politie au fost orientati in vederea gasirii persoanelor
evadate, precum si aflarea unor informatii despre locul aflarii acestora.

Astfel, inculpatii neputand stabili locul aflarii a persoanelor evadate si
cunoscand faptul ca, Guzun Vladimir este fratele persoanei evadate, Guzun Dorel,
Guzun lvan este verisorul acestuia, iar Pintea Rodica este prietena ultimului, care
ar putea cunoaste careva date despre locul aflarii lui Guzun Dorel, din interes
personal si in scopul obtinerii de la Judecdtoria Criuleni a unei decizii privind
aplicarea sanctiunii administrative sub forma de arest in privinta cet. Guzun Ivan,
Guzun Vladimir si Pintea Rodica, ca partile vatamate sa fie detinute in IDP al CP
Criuleni, de unde, inculpatii cu usurinta sa-i poatd escorta in vederea interogarii si
obtinerii informatiei dorite, au intocmit trei rapoarte false privind comiterea de
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catre acestia a contraventiilor administrative prevazute de art.164 alin.(1) Cod cu
privire la contraventiile administrative (huliganism nu prea grav).

Totodata, inculpatii au actionat in interes personal, din neputinta de a stabili
infractorii implicati in comiterea infractiunilor inregistrate pe teritoriul raionul
Criuleni si pentru a obtine date despre acestia de la cet. Morari Anatolie, care de ei
a fost adus in Comisariatul de politie Criuleni, neavand careva temei legal,
privindu-1 de libertate, in biroul nr.10 al Sectiei politiei Criminale a CP Criuleni.

La caz, in urma rapoartele false intocmite de catre inculpati la 01 februarie
2018 si 21 februarie 2008 si procese-verbale cu privire la contraventie cu
informatii vadit false, partile vatamate Guzun Vladimir, Guzun Ivan si Pintea
Rodica au fost recunoscute vinovate de comiterea contraventiei administrative
prevazuta de art.164 alin.(1) Cod cu privire la contraventiile administrative
(huliganismul nu prea grav), prin decizia Judecatoriei Criuleni din 01 februarie
2008, cu aplicarea sanctiunii sub forma de arest administrativ, iar partea vatamata
Morari Anatolie a fost recunoscuta vinovata in baza art.164 alin.(1) Cod cu privire
la contraventiile administrative prin decizia Judecatoriei Criuleni din 22 februarie
2008, aplicandu-i sanctiunea administrativa sub forma de amenda in marime de 3
unitdtii conventionale.

La stabilirea pedepsei penale inculpatilor XXXX XXXXX $i XXXX XXXXX 1n
comiterea infractiunilor prevazute de art.art.332 alin.(1), 327 alin.(1) Cod penal,
instanta de apel a retinut ca, sanctiunea prevazuta pentru art.332 alin.(1) Cod penal,
califica infractiunea in temeiul prevederilor art.16 alin.(2) Cod penal, drept una
usoara, iar potrivit dispozitiei art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal, persoana se libercaza
de raspundere penala, daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la
savargirea unei infractiuni mai putin grave.

Sanctiunea prevazuta pentru art.327 alin.(1) Cod penal, calificd infractiunea
in temeiul prevederilor art.16 alin.(3) Cod penal, drept una mai putin grava, iar
potrivit dispozitiei art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal, persoana se libercaza de
raspundere penald, daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la
savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Luand in considerare cd faptele infractionale au fost comise de catre
inculpati la data de 01 februarie 2008 si 21 februarie 2008 si in legaturd cu
intervenirea prescriptiei de tragere la raspundere penala prevazuta de art.60 alin.(1)
lit. @), b) Cod penal, instanta de apel a considerat necesar de a libera pe inculpatii
XXXX XXXXX s1 XXXX XXXXX de rdspunderea penald, cu incetarea procesului penal
de invinuire a acestora in comiterea infractiunilor prevazute de art.art.332 alin.(1)
s1 327 alin.(1) Cod penal.

10.3. La fel, in urma verificarii probelor, instanta de apel a ajuns la concluzia
ca, argumentele procurorului si partii vatamata cu privire la vinovatia inculpatului
XXXX XXXXX in comiterea infractiunii de torturd (art.309 alin.(3) Cod penal), sunt
fondate, deoarece prima instanta a dat o apreciere eronata situatici de fapt
constatate in cadrul cercetarii judecatoresti, cu privire la nevinovatia inculpatului.

Din analiza cumulara a probelor, instanta de apel a conchis ca, in actiunile
inculpatului Xxxx Xxxxx se regaseste in totalitate latura obiectiva a infractiunii de
tortura, realizandu-se prin faptul ca, la 30 martie 2010, aproximativ intre orele
06.00-09.00, inculpatul Xxxx xxxxx, fiind persoand cu functii de raspundere,
avand scopul obtinerii ilegale a informatilor vizand descoperirea infractiunii de
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sustragere a bunurilor din magazinul II ,,Pavlov Gheorghe”, aflandu-se in incinta
biroului sectorului de politie din s. Mascauti, r-nul Criuleni, i-a aplicat intentionat
multiple lovituri cu o mapa peste cap si corp minorului Druta I., provocandu-i
dureri, suferinte fizice si psihice puternice.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, inculpatul Xxxx Xxxxx in baza ordinului
MAI din 01 septembrie 2006 detinea functia de inspector superior al biroului
politiei criminale a grupei politiei criminale a sectorului nr.1 Baldbanesti al CP
Criuleni, adica fiind persoane cu functii de raspundere, care cade sub incidenta
normei art.123 Cod penal si corespunzator avand calitatea speciala a subiectului
infractiunii previzute de art.309! Cod penal.

La fel, inculpatul Xxxx Xxxxxx, cunoscand cu buna stiinta ca partea vatimata
Druta I. era minor, l-a interogat in lipsa reprezentantului legal, 1-a lovit cu palmele
peste fata si |-a batut cu mapa peste cap, pentru ca ultimul sa recunoasca vina in
comiterea furtului din magazin si in final sd semneze actele oferite de inspectorul
de politie, fara a le citi.

In concluzia celor expuse supra si in baza analizei cumulului de probe,
instanta de apel a conchis ca, vinovatia inculpatului Xxxx XXxxX in savarsirea
infractiunii prevazute de art.309! alin.(3) lit. a), c), e) Cod penal, a fost doveditd
fara echivoc in afara oricarui dubiu rezonabil.

Totodata, instanta de apel a notat ca, actiunile lui XXXX XXXXX urmeaza a fi
calificate corect conform prevederilor art.309* Cod Penal, or, potrivit modificarilor
operate prin Legea nr.252 din 08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012, a fost abrogat
art.309! Cod penal, insi legislatorul abrogind norma penali datd, nu a exclus fapta
infractionald - tortura, aceasta fiind introdusa in prevederile art.166' Cod penal,
insa tinindu-se cont de prevederile art.10 alin.(2) Cod penal, norma art.309!
alin.(3) Cod penal, prevedea o sanctiune sub forma de inchisoare de la 5 la 10 ani,
iar norma art.166* alin.(4) Cod penal, prevede o pedeapsa sub formi de inchisoare
de la 8 la 15 ani, si astfel, se justifica calificarea actiunilor inculpatului conform
art.309? alin.(3) Cod penal.

10.4. Cu referire la invinuirea inculpatului Xxxx XXxXx in comiterea actelor
de tortura in privinta lui Guzun Vladimir, Guzun Ivan si Pintea Rodica, instanta de
apel a indicat ca, pe acest capat de acuzatia nu si-a gasit confirmarea in materialul
probator administrat.

Or, parcursul examinarii cauzei in instanta de apel, acuzatorul de stat a avut
suficient timp pentru asigurarea prezentei martorilor acuzarii pe acest episod,
conform art.415 alin.(2!) Cod de procedurad penald, deoarece fiind audiate sub
jurdmant in prima instanta, partile vatamate Guzun Vladimir, Guzun Ivan si Pintea
Rodica au declarat ca nu au fost maltratate de catre inculpati si nu au pretentii fata
de acestia, iar in cadrul examinarii cauzei penale in ordine de apel acuzatorul de
stat nu a asigurat prezenta partilor vatamate pentru a fi audiate pe viu in instanta de
apel, pentru a le audia suplimentar in vederea sustinerii sau nu a declaratiilor
initiale oferite la urmarirea penald sau a celor oferite in prima instanta, pentru
inlaturarea oricaror divergente si dubii 1n acest sens.

Din moment ce partile vatamate nu au fost audiate in instanta de apel,
instanta a retinut declaratiile depuse sub jurdmant in prima instanta, unde acestea
au mentionat ca nu au scris plangeri pe numele politistilor, nu au fost maltratati,
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specificand ca sustin declaratiile din instanta de judecata si nu cele de la urmarire
penala.

10.5. La apreciereca categoriei si masurii de pedeapsa, cu trimitere la
prevederile art.art.7, 61, 75, 76, 77 Codul penal, instantd de apel, tinand cont de
personalitatea inculpatului XXxx XXXXX, care se caracterizeaza pozitiv la locul de
muncd, anterior nejudecat, circumstante agravante nefiind stabilite, a ajuns la
concluzia stabilirii in baza art.309? alin.(3) Cod penal, a pedepsei 5 ani inchisoare,
cu aplicarea pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a ocupa
functii in organele MAI pe termen de 2 ani.

Totodata, tinand cont si de faptul ca, partii vatamate Druta |. nu i-au fost
constatate careva vatamari corporale, printr-un raport de expertizd medico-legala,
precum si de perioada indelungata de examinarea a cauzei penale, incepand cu anul
2008, trecand mai mult de 10 ani, contrar dreptului inculpatului la asigurarea
examinarii cauzei in privinta sa intr-un termen rezonabil, instanta de apel a conchis
ca nu este oportuna si necesara izolarea acestuia de societate, dispunand in temeiul
art.90 alin.(1) Cod penal, suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii
pentru perioada de probatiune de 4 ani.

11.1. Avocatul Cojocari Oleg in numele inculpatului Xxxx XxxxxX, in
temeiul pct.6) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs
ordinar decizia, solicitind casarea acesteia CU mentinerea sentintei.

in motivarea cerintelor sale a invocat ci, instantd de apel nu a patruns in
esenta problemei de fapt si de drept, formuland niste concluzii de ordin general din
doctrina penald pe care le-a pus la baza condamnarii lui XXXX XXXXX.

Desi indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii, acestea nu au fost
respectate la judecarea cauze in ordine de apel, astfel se atesta ca, instanta de apel
in cazul in care a admis apelurile partii acuzarii, a casat sentinta de achitare si a
dispus rejudecarea cauzei, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, era
obligata sa respecte prevederile art.art.101, 414 Cod de procedura penala, cat si
jurisprudenta CEDO. Contrar prevederilor art.art.24, 26 din Codul de procedura
penald, procurorul nu a prezentat probe in sustinerea acuzatiilor aduse si aceasta
pozitie a procurorului urmeaza sa fie apreciata ca nesustinere a acuzatiilor penale
in cadrul examinarii apelului declarat impotriva sentintei de achitare.

La judecarea cauzei in ordine de apel, instanta urma sa se pronunte la modul
cuvenit §i in strictd conformitate cu prevederile procesual penale asupra motivelor
esentiale indicate in cererile de apel, sa cerceteze amanuntita aspectele nvinuirii
inaintate, sd verifice i sd aprecieze profund probele administrate si examinate in
instanta, in stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea aprecierea cuvenita cu
argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, sa
analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii imputate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-
si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, si in dependentd de
circumstantele constatate, tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, de
practica CtEDO in acest domeniu si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata.

In opinia recurentului, de citre instanti de apel au fost incilcate si
prevederilor art.art.8 alin.(3), 389 alin.(2) Cod de procedura penala. Astfel, instanta
de apel si-a asumat rolul de procuror si s-a manifestat exclusiv in favoarea acuzarii,
dar nu in interesele legii, ignorand practica CtEDO, si anume hotararea CtEDO din
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06.04.2010 in cauza Stefan vs. Romania, in care este specificat, ca procurorul are
obligatia de a reflecta pretinsele erori Tnainte de pronuntarea unei hotarari
definitive, iar statul este cel care trebuie sd-si asume erorile comise de procuror si
aceste erori nu trebuie reparate in detrimentul persoanei vizate in procedura in
cauza.

La fel, apararea considera ca instanta de apel adoptind o decizie de
condamnare in privinta lui XXxXxX XXXXX, printr-o motivare superficiala, retinand in
acest sens doar probele acuzarii, In special declaratiile partilor vatamate, fara a le
supune unei analize ample, fara a lua in consideratie probele la care face referire
partea apararii si fara a clarifica circumstante esentiale ale cauzei, a lasat astfel fara
o argumentare cuvenitd motivele invocate in apelul declarat, prin ce a fost afectata
solutia adoptata.

Conform jurisprudentei CtEDO, instantele de judecatd sant obligate sa
demonstreze circumstantele ce tin de vinovatia inculpatului cu adoptarea unor
solutii motivate, or, lipsa acestora atestd o incdlcare a dreptului la un proces
echitabil, astfel, CtEDO a reiterat in acest sens ca (...) in cazul in care instantele
judecatoresti nationale se abtin de a da un raspuns special si explicit la cele mai
importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti
dacd acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera
ca o incalcare a dreptului la un proces echitabil (cauza Hiro Balani c. Spaniei, Ruis
Toriho c. Spaniei, Popov nr. 2 c¢. Moldovei, Albina c. Romaniei etc). Obligatia
instantei de a-si motiva hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru
existenta unui proces echitabil. Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO,
expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, S-a conchis c¢d o hotarare motivata
demonstreaza cad partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen c.
Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

Mai mult, din continutul deciziei (pct.3), reiese cd procurorul in termenul
legal a atacat cu apel sentinta, solicitind admiterea apelului si casarea sentintei in
latura recalificdrii actiunilor inculpatilor si achitirii lor, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari noi prin care inculpatul Xxxx xxxxx sa fie condamnat in
baza art.327 alin.(1) Cod penal, la amenda in marime de 300 unitati conventionale,
art.328 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita functii in cadrul organelor de ocrotire a normelor de drept pe termen de 3
ani si art.309! alin.(3) lit. ¢), ) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita functii in cadrul organelor de ocrotire a normelor de drept pe
termen de 3 ani. Potrivit art.84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
sd-1 fie stabilitd pedeapsa definitivd 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita functii in cadrul organelor de ocrotire a normelor de drept pe termen de 4
ani si amenda in marime de 300 unitati conventionale. La fel, in decizia instantei
de apel este mentionat ca, in cadrul sedintei instantei de apel procurorul participant
a sustinut apelul in sensul declarat. Cu toate acestea, instanta de apel contrar
solicitarilor din cererea de apel, a dispus condamnarea lui Xxxx XxxxX in baza
art.309! alin.(3) lit. a), c), e) Cod penal, desi in cererea de apel si in sedinta
instantei de apel acuzatorul de stat nu a solicitat condamnarea lui Xxxx XXXxX si in
baza semnului calificativ prevazut de lit. a) al art.309! alin.(3) (cu buni-stiinta
impotriva unui minor).
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La fel, in continutul deciziei se face trimitere ca XXXX XXXXX a savarsit
infractiunea prevazuta de art.309! alin.(3) lit. ¢), €) Cod penal, iar in alte locuri ca a
comis infractiunea prevazutd de art.309* alin.(3) lit. a), c), e) Cod penal (pct.8.3 a
deciziei).

11.2. Avocatul Malachi Boris si inculpatul XXXX XXXXX, in temeiul pct.6),
8), 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, au contestat cu recurs ordinar
decizia, solicitand casarea acesteia Cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului au invocat ci, probele din dosar, administrate in
conformitate cu legea, confirma nevinovatia lui XXXX XXXXX.

Instanta de apel si-a format concluziile despre vinovatia lui XXXX XXXXX
fara a tine cont si a da o apreciere corespunzatoare probelor care confirma
nevinovatia inculpatului, si anume declaratiile inculpatului Xxxx xxxxx (date la
urmarirea penald si mentinute in instantele de fond), partilor vatamate Guzun
Vladimir si Pintea Rodica, date in prima instanta.

Astfel, desi partile vatamate sunt persoane direct interesate de justa
solutionare a cauzei penale, acestea totusi au confirmat versiunea expusa de catre
inculpat referitor la circumstantele intocmirii materialului administrativ in privinta
lui Guzun Vladimir.

Atat 1n cadrul urmaririi penale cat si la judecarea cauzei in instantele de fond
au fost date mai multe declaratii care au demonstrat comportamentul neadecvat a
lui Guzun Vladimir din fata Comisariatului de politie Criuleni in seara zilei de 01
februarie 2008. Totodata, la materialele cauzei penale sunt suficiente probe si
martori care confirma folosirea de catre Guzun Vladimir a unui limbaj necenzurat
in adresa colaboratorilor de politie. Anume acest comportament al partii vatamate a
determinat intocmirea materialului administrativ in privinta sa.

Pe marginea procesului-verbal cu privire la contraventia savarsita de catre
Guzun Vladimir, Judecatoria Criuleni a emis o hotarare care a ramas definitiva,
nefiind contestata de catre Guzun Vladimir, iar sanctiunea contraventionala a fost
executatd in modul corespunzator. Prin urmare, partea vatamata Guzun Vladimir
si-a recunoscut vina in comiterea faptei contraventionale.

Instanta de apel, in decizia recuratd a mentionat cd, contestarea actului
judecatoresc emis pe marginea dosarului contraventional este un drept al
contravenientului si, neexercitarea acestuia nu reprezintd un argument suficient
pentru a constatata legalitatea actelor emise in privinta acestuia. In asa mod,
instanta de apel, In mod nejustificat a exclus orice legitimitate a actiunilor
reprezentantilor autoritatilor de ordine, care, in exercitarea atributiilor sale au
intreprins  actiuni  pentru  contracararea comportamentului  deviant al
contravenientilor, comportament care se confirma prin probe si declaratii ale insasi
contravenientilor.

Sustin recurentii ¢d, nu existd probe ca Xxxx xxxxx ar fi comis fapta
imputata, iar concluziile instantei de apel despre vinovatia acestuia sunt eronate,
bazate pe presupunerile acuzarii, neprobate in modul corespunzator.

Pentru a arata ca acuzarea nu a probat dincolo de orice dubiu rezonabil ca
Xxxx xxxxx ar fi comis infractiunea imputata, recurentii fac trimitere la raportul
de expertizd criminalisticd grafoscopica in comisie nr.1326-1327 din 09 iunie
2008.
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Mai invoca partea apararii ca, incadrarea actiunilor lui XXxX XXXxX in baza
art.327 alin.(1) Cod penal, este gresita si neintemeiata, deoarece aceasta infractiune
este materiala si se considera consumata din momentul survenirii daunelor in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice, insa nici partea acuzarii si nici instanta de apel nu au
argumentat care daune considerabile si caror interese publice au fost cauzate. Or,
asemenea daune nu existd. Faptul comiterii de catre Guzun Vladimir a
contraventiei administrative are puterea lucrului judecat, insasi partea vatamata a
confirmat prin declaratiile sale ca, in seara zilei de 01 februarie 2008 a servit bere
si a Injurat politistii.

in lipsa survenirii consecintelor previzute de lege, faptele imputate lui XXxx
XXXXX nu puteau fi incadrate altfel decat in temeiul art.312 Cod contraventional.

in al doilea rand, latura subiectiva a infractiunii prevazuta la art.327 alin.(1)
Cod penal, se caracterizeaza prin existenta motivului: a interesului material sau a
altor interese personale. In spetd, nici partea acuzarii si nici instanta de apel nu au
motivat care a fost interesul urmarit de catre XxXxx Xxxxx la comiterea faptei
imputate. Simpla referire la ,,scopul voaldrii incompetentei sale profesionale
manifestate in neputinta de a stabili in cadrul cercetdrii cazului de evadare a trei
arestati preventiv”, recurentii 0 considera tendentioasa si abuziva.

in conditiile in care Guzun Vladimir a comis o contraventie administrativa,
intreprinderea masurilor legale corespunzatoare era o obligatie a inculpatului,
obligatie care nu avea nici o legatura cu actiunile de cdutare a persoanelor evadate.

12. Asupra recursurilor declarate a prezentat referinta procurorul care s-a
expus pentru inadmisibilitatea recursurilor declarate de catre avocatul Cojocari
Oleg in numele inculpatului Xxxx XxXxX si de catre avocatul Malachi Boris in
numele inculpatului Vladislav Zubcu.

13. Judecand recursurile ordinare si verificand legalitatea hotararii atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit ludnd in consideratie prevederile
art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, conchide cad acestea urmeaza a fi
respinse din urmatoarele considerente.

Conform art.424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are n proces si numai in limitele temeiurilor prevazute
in art.427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard insa a 1 se agrava situatia.

Lecturand recursurile declarate de catre avocati in numele inculpatilor,
Colegiul penal largit constata cd acestea sunt bazate pe aceleasi temeiuri, fiind
invocate aceleasi argumente, solicitandu-se rejudecarea cauzei de cdtre instanta de
apel sau achitarea inculpatilor, astfel ca instanta de recurs se va expune asupra lor
concomitent.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, in recursurile declarate de catre
avocatil Cojocari Oleg si Malachi Boris in numele inculpatilor XXxx XXXXX si
Vladislav Zubc se face referire la temeiurile prevazute in art.427 alin.(1) pct.6), 8)
si 10) Cod de procedura penala care prevad ca hotararea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
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solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
cand nu au fost intrunite elementele infractiunii si cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal largit constata ca de fapt, din continutul recursurilor rezulta
dezacordul cu aprecierea probelor care, in viziunea recurentilor, denota nevinovatia
inculpatilor in cele constatate in actiunile lor.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci in sensul
art.427 alin.(1) Cod de procedura penala hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatda si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Eroarea grava de fapt trebuie inteleasa in sensul atribuit de legislator in art.6
pct.11!) Cod de procedurd penald si anume stabilirea eronati a faptelor, in
existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le
confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu
reprezintd o apreciere gresitd a probelor, dar trebuie sa rezulte din situatia
dosarului, privita ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica,
pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie
vadita, neindoielnica. Eroarca grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a
probelor, ci discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor,
prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In alti ordine de idei, Colegiul penal lirgit precizeazia ci, in partea
descriptivd a deciziei, instanta de apel urmeaza sa expund succint faptele de
savarsirea cdrora inculpatul este declarat vinovat sau a invinuirii sub care a fost
pus, fondul apelului, continutul solicitarilor partilor participante in sedinta
judiciara, argumentele suplimentare, concluzia generald a instantei pe marginea
apelului si temeiurile de fapt si de drept, motivele adoptarii solutiei respective, sa
se pronunte asupra tuturor motivelor indicate in apel, precum si dispozitivul
deciziei trebuie sa corespunda concluziilor facute de instanta in partea descriptiva.

Pornind de la faptul ca obiectul controlului instantei de recurs este limitat la
analiza chestiunilor de drept, Colegiul penal largit apreciaza ca recursurile
declarate se bazeaza in mod primordial pe argumente deja examinate si respinse in
cadrul procedurii precedente, iar in prezent nu existd circumstante cu caracter
substantial si convingdtor, care sa justifice ingerinta in hotararea instantei de apel.

Astfel, instanta de recurs considera ca argumentele recurentilor, formulate n
temeiul statuat la pct.6) alin.(1) al art.427 Cod de procedura penala, nu-si gasesc
confirmare, or instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apeluri si decizia cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, dispozitivul
deciziei fiind concordant motivarii solutiei si clar expus, fiind in corespundere
deplina cu prevederile art.417 alin.(1) Cod de procedura penala.

In corespundere cu art.410 alin.(1), 414 alin.(1), 417 alin.(1) pct.8), 419 Cod
de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, este obligatd sd verifice
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legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept
care au dus la admiterea sau respingerea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei respective.

Asupra celor constatate se impune §i mentiunea ca, chestiunea de apreciere a
probelor data de instanta de apel, invocata de recurenti in cerere rile de recurs, tine
de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta instantei de
fond si apel. Prin urmare, se retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile
art.427 alin.(1) Cod de procedura penald prevede ca, la etapa de judecare a
recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu
apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor
dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
amdnuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investitd cu o
situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii recercetarii judecatoresti, a
expus situatia de fapt retinuta pe baza probatoriului administrat si a concluzionat
corect ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice in baza art.309 alin.(3) lit. a), c)
si €) Cod penal, potrivit careia XXXX XXXXX a fost recunoscut vinovat si
condamnat.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta ca, instanta de apel la examinarea
cauzei, a tinut cont in deplina masura de prevederile art.art.27, 99 - 101 Cod de
procedura penala, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat
minutios, dandu-le o reapreciere proprie, justd, prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblu au confirmat vinovatia
inculpatului.

Colegiul penal largit retine ca, in conformitate cu prevederile art.414 Cod de
procedurd penald, instanta de apel judecand apelurile a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor administrate la caz, ajungand la
concluzia ca sentinta urmeaza a fi mentinuta. Or, in fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedurda penald, ea fiind legald si
intemeiata, instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de apelanti,
specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia de respingere a apelurilor.

Referitor la eroarea prevazuta in pct.8) alin.(1) al art.427 Cod de procedura
penala invocata de recurenti, Colegiul penal largit reitereazd ca nici acest temei nu
si-a gasit confirmare la judecarea cauzei, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept
invocata.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura
cauzala dintre acestea).
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Astfel, verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal largit retine, ca starea de fapt retinuta si de drept apreciatd de catre instanta
de apel, concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si
examinate n cuprinsul hotararii atacate.

De asemenea, Colegiul penal largit constatd, cd temeiurile la care se refera
autorii recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorii de
drept care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
instantei de apel, iar argumentele invocate nu pot servi ca temei de desfiintare a
unei hotarari intemeiate, deoarece instanta de apel a constatat si motivat decizia sa.

La fel, in recursul depus de avocatul Malachi Boris si inculpatul XxxX
XXXXX, se mai invoca ca temei de casare a hotararilor judecatoresti si art.427
alin.(1) pct.12) Cod de procedura penald - faptei savarsite i sa dat o incadrare
juridica gresita.

Colegiul penal largit conchide ca temeiul dat nu persistd in cauza data,
deoarece instanta de apel corect a incadrat juridic actiunile comise de catre
inculpatul Xxxx Xxxxx, in baza invinuirii Tnaintate de procuror.

Toate probele prezentate si cercetate in mod legal in instanta de apel au
indicat la confirmarea vinovdtiei inculpatei in comiterea infractiunii ce 1 se imputa.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de
drept relevante si si-a motivat concluziile in baza cumulului de probe administrate
in cauza, carora le-a dat o apreciere justd si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii s1 corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt
si de drept.

Referitor la motivele invocate de recurent precum ca, ,,incadrarea actiunilor
lui Xxxx Xxxxxx in baza art.327 alin.(1) Cod penal, este gresitd si neintemeiata,
deoarece aceastd infractiune este materiald si se considera consumatda din
momentul survenirii daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, Tnsa nici partea
acuzdrii $i nici instanta de apel nu au argumentat care daune considerabile si caror
interese publice au fost cauzate”, Colegiul penal largit le respinge ca neintemeiate
si mentioneaza in acest sens ca instanta de apel in urma examinarii probelor
anexate la materialele cauzei penale corect a incadrat actiunile comise de catre
inculpatul Xxxx xxxxX in baza art.327 alin.(1) Cod penal.

Astfel, analizdnd cumulul de probe in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal largit retine ca acestea nu si-au gasit confirmare si anume -
ca inculpatul XXXX XXXXX nu este vinovat de comiterea infractiunii imputate,
deoarece sunt in contrazicere cu probele din dosar.

Se retine, ca decizia instantei de apel este motivata, corespunde tuturor
rigorilor de procedura penala, fiind argumentat stabilita vinovatia inculpatilor de
cele comise, careva temei de a interveni in solutia adoptata lipseste.

in conformitate cu prevederile art.414 Cod de proceduri penals, instanta de
apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd si celor cercetate si verificate in cadrul
sedintei instantei de apel, ajungand corect la concluzia ca sentinta atacata urmeaza
a fi casata partial, pronuntand o noud hotarare in aceastd parte potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.
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In baza celor expuse, Colegiul penal largit conchide ci recursurile ordinare
declarate de catre avocatul Cojocari Oleg in numele inculpatului XXXX XXXXX si de
catre avocatul Malachi Boris in numele inculpatului Vladislav Zubcu, urmeaza a fi
respins ca inadmisibile, cu mentinerea deciziei atacate, deoarece temeiurile
invocate de recurent nu s-au confirmat in instanta de recurs ordinar.

14. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Cojocari Oleg in numele inculpatului XxXxX XxXxxX si de catre avocatul Malachi Boris
cu inculpatul Xxxx xxxxx, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 26 septembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Xxxx Xxxxxx Fiodor si
XXXX XXXXX Lazar, cu mentinerea hotararii contestate.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 17 ianuarie 2020.

Presedinte Anatolie Turcan

Judecatori Elena Cobzac
Victor Boico
Liliana Catan
Nina Vascan
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