Dosarul nr. 1ra-2075/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 decembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Sandu Stela in numele inculpatului si de catre partea vatamata
Tiron Ian, prin care se solicita casarea sentinfei Judecatoriei Soroca (sediul
Floresti) din 15 martie 2018 si a deciziei Colegiului penal a Curtii de Apel Balti
din 17 iulie 2019, In cauza penala in privinta lui

Pohila Liviu XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat
XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 05.06.2017-15.03.2018;
Instanta de apel: 13.04.2018-17.07.2019;
Instanta de recurs: 16.09.2019-04.12.2019.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul Floresti) din 15 martie 2018,
Pohila Liviu a fost recunoscut vinovat de comiterea In stare de recidiva a
infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal si art. 287 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabilite pedepsele, dupa cum urmeaza:

- in baza art. 152 alin. (1) Cod penal - 3 (trei) ani 4 (patru) luni inchisoare;

- in baza art. 287 alin. (1) Cod penal - 2 (doi) ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa 5 (cinci) ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
stabilitd i-a fost adaugata partea neexecutatd a pedepsei de 5 (cinci) ani
inchisoare, stabilita prin sentinta Judecatoriei Edinet din 22 octombrie 2013,
stabilindu-i definitiv pedeapsa 7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa partial actiunea civila inaintata de partea vatamata Tiron lan,
fiind dispusa incasarea din contul inculpatului Pohila Liviu in beneficiul partii



vatamate a sumei de 6000 (sese mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral, in rest
pretentia care excede aceasta suma fiind respinsa ca nefondata.

A fost admisa in principiu actiunea civila a partii vatamate cu referire la
repararea prejudiciului material cauzat prin infractiune, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta de judecata in
ordinea procedurii civile.

A fost respinsa solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea
cheltuielilor judiciare In suma de 228 (doua sute douazeci si opt) lei, din contul
inculpatului, ca fiind neintemeiata.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Pohila Liviu la data de 28.08.2016, in jurul orelor 19.00, aflaindu-se pe imasul din
preajma xxxxX, In apropierea stanei ce apartine lui Ghercavi lan, in urma unui
conflict aparut recent cu Tiron lan, intentionat, cu scopul provocarii vatamarilor
corporale, i-a aplicat ultimului mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului, inclusiv in regiunea capului, provocandu-i conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 190/D din 27.09.2016, vatamari
corporale medii.

Tot el, la data de 30.10.2016, in jurul orelor 17:00, aflandu-se in xxxxx, la
ferma de vite cornute GT ,Botezatu Ana”, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
actionand intentionat, exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate,
printr-o obraznicie deosebita, incalcand in mod grosolan si demonstrativ regulile
morale si social de convietuire, fara nici un motiv, sub pretextul ca proprietarii

firmei de vite lipseau, i-a aplicat lui Tabarcea Ruslan, care activa la ferma
respectiva in calitate de muncitor, doua lovituri cu pumnul in regiunea fruntii si o
lovitura cu pumnul dupa cap, cauzandu-i leziuni corporale, care se califica ca
vatamari corporale usoare.

Dupa aceea, continuandu-si actiunile sale huliganice, sub acelasi pretext si
actionand cu aceeasi intentie, i-a aplicat lui Babii Victor, care activa la ferma sus
indicata in calitate de muncitor, mai multe lovituri cu pumnii in regiunea capului
si pieptului cauzandu-i leziuni corporale care conform raportului de expertiza
medico-legalanr. 211/D din 22.11.2016, se califica ca vatamari corporale
neinsemnate.

Apoi, exprimandu-se cu cuvinte injurioase, a inversat o caruta, care se afla
pe teritoriul fermei. Ulterior, continudndu-si actiunile sale infractionale, si-a
satisfacut necesitatile fiziologice de fata celor prezenti, la locul faptei.

Tot el, la data de 30.10.2016, in jurul orelor 18.00, aflandu-se iIn preajma
gimnaziului din xxxxx, fiind in stare de ebrietate alcoolica, actionand intentionat,
exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate, printr-o obraznicie
deosebitd, Incdlcand in mod grosolan si demonstrativ regulile morale si social de
convietuire, fara nici un motiv, sub pretextul ca Gradinaru Arcadie i-a reprosat de
faptul ca a lovit cu pumnul in automobilul ce-i apartine de model ,,Hyndai Matrix”,
cu n/1 xxxxx, i-a aplicat ultimului mai multe lovituri cu pumnul in regiunea fetei,
cauzandu-i leziuni corporale, care conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 204/D din 04.11.2016 se califica ca vatamari corporale usoare.



Continuandu-si actiunile sale huliganice, I-a urmarit pe Gradinaru Arcadie,
pana la gospodaria mamei sale, Gradinaru Ecaterina, din aceeasi localitate. Dupa
aceea vazand ca automobilul de model ,,Hyndai Matrix”, cu nr/1 xxxxx, este parcat
la poarta, a lovit cu pumnii in geamurile laterale din fata, deteriorandu-le, prin
care proprietarului Gradinaru Arcadie, i-a fost cauzata o dauna materiala in suma
de 2000 lei.

La randul sdu, in timp ce Gradinaru Ecaterina, ficea tentative de a-l
impiedica de a lovi cu pumnii In geamurile automobilului de model
»,Hyndai Matrix”, cu nr/1 xxxxx, a apucat-o pe ultima violent de mana si a
imbrancit-o, cauzandu-i dureri fizice.

3.Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Pohila Liviu, care a
solicitat casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care sa-i fie aplicata o
pedeapsa mai blanda.

In dezacord cu sentinta instantei de fond a invocat faptul, ci el a sdvarsit o
infractiune mai putin grava, pentru care se caieste sincer, promite ca nu va mai
comite noi infractiuni, a recunoscut integral vinovatia.

Fiind audiati in sedinta de judecata partea vatamata Tabarcea Ruslan,
Babii Victor, Gradinaru Arcadie, Gradinaru Ecaterina au declarat, ca nu au careva
pretentii de ordin material sau moral fata de el.

Considera ca pedeapsa stabilita prin sentinta este prea aspra si nu-si va
atinge scopul de reintegrare in societate a lui.

4.Partea vatamata Tiron Ian a contestat sentinta cu apel, solicitand
repunerea in termen a cererii de apel pentru ca nu a primit copia hotararii
Judecatoriei Floresti din 15.03.2018.

Solicita admiterea cererii de apel deoarece de catre inculpatul Pohila Liviu
la data de 28.08.2016 a fost batut crunt, astfel acesta i-a aplicat mai multe lovituri
cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, inclusiv in regiunea
capului, provocandu-i fractura dubla a mandibulei, cu edem la acest nivel,
echimoza la nivelul fetei, echimoze la nivelul spatelui, etc.

De asemenea i-a aplicat lovituri cu o bara metalica peste corp si l-a
amenintat cu moartea si chiar pe imas unde a fost batut, Pohila Liviu i-a dat un
harlet pentru a-si sapa groapa.

Inculpatul prin actiunile sale criminale i-a creat leziuni corporale care i-a
produs durere, disconfort si nesiguranta fizica si morala cauzandu-i serioase
suferinte morale care sunt prezente si pana acum.

Inculpatul nu si-a dat interesul pentru starea fizica si morala a partii
vatamate. Nu s-a apropiat de el pentru a-si cere scuze sau pentru a manifesta
cdinta sincera in cele comise. Din contra acesta continua sa-1 ameninte cu rafuiala
fizica. Inculpatul nu i-a reparat prejudiciul pentru medicamentele administrate
pentru tratament si nici prejudiciul moral.

Considera ca inculpatului i-a fost aplicata o sanctiune prea blanda,
solicitand repararea prejudiciul material si moral.

La data de 29.10.2018 in instanta de apel partea vatamata Tiron Ilan a
depus apel suplimentar, invocand urmatoarele considerente.



In rezultatul actiunilor inculpatului, i-au fost cauzate dureri insuportabile,
mandibula i-a fost distrusa, fiind transportat de urgenta la o clinica din Balti.

La clinica la care a mers in Balti era si Pohila Liviu, dar nu s-a apropiat de
familia lui pentru a se interesa de starea lui.

In acea perioadid nu putea nici si minance, nici s3 bea ap3, a plecat de
urgenta la Chisinau pentru a fi operat, operatia era dificila deoarece avea 3
fracturi de mandibula si a durat cateva ore.

A relatat partea vatamata ca a trecut prin dureri insuportabile, dupa
operatie medicul i-a prescris medicamente si i-a recomandat ca minim 6 luni sa
stea cu mandibula fixata, insa careva bon de plata pentru suma achitata medicul
nu i-a eliberat, deoarece era clinica privata.

Sustine ca familia lui a suportat toate cheltuielile, iar el nu putea sa se
angajeze in campul muncii din cauza traumelor si tratamentului indelungat.

Totodata, consecintele acelei fapte persista pana in prezent, are dureri la
nivelul capului, si mandibulei care este amortita si nici in prezent nu o simte.

In urma intamplirii date i-au fost cauzate leziuni corporale grave, i-au fost
cauzate suferinte morale enorme atat lui cat si familiei, o mare perioada de timp
el nu putea sa manance, consumand doar mancare lichida.

Insista ca suferintele fizice si morale il urmaresc pana in prezent deoarece
are nevoie de tratament pentru a-si face implant de dinti. De asemenea are
nevoie de un tratament general prin care sa-i recupereze starea fizica pentru ca
toate aceste lovituri i-au provocat o dereglare a sanatatii de lunga durata.

Relateaza ca in urma traumelor primite i-a fost provocat un sentiment de
anxietate, stres, neliniste, perturbare a vietii si neputinta prin faptul ca atunci
cand l-a batut inculpatul i-a aruncat un harlet pentru a-si sapa groapa.

De atunci se afla intr-o stare permanenta de frica, disconfort si retraire, nu
poate savura de modul obisnuit de trai, simtindu-se totodata si incapabil de a se
bucura in modul cuvenit de garantiile prescrise de lege.

Sustine ca a fost umilit si urmarit de catre inculpat, acesta nu s-a interesat
de starea lui, nu a manifestat cainta.

Solicita recuperarea prejudiciului material in suma de 20000 lei si
prejudiciul moral in suma de 60000 lei.

Ulterior, partea vatamata Tiron Ian a depus cerere prin care a solicitat
cererea apel si cererea suplimentara depuse sa fie admise integral din motivele
invocate, solicitand repunerea in termen a apelului depus la 27.09.2018,
deoarece cererea efectiva a depus-o peste termenul de 15 zile din motiv de boal3,
prezentand actele medicale corespunzatoare.

Mai solicita casarea sentintei atat in latura penald, cu aplicarea lui
Pohila Liviu a unei pedepse mai severe sub forma de inchisoare pentru faptele
comise, cat si in latura civila si anume a incasa sume de 20000 lei pentru
prejudiciul material cauzat lui prin infractiune si suma de 60000 lei pentru
repararea prejudiciului moral, pe care le-a argumentat mai detaliat in cererea de
apel suplimentara din 29.10.2018.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 iulie 2019, a
fost respins ca fiind depus tardiv apelul declarat de catre partea vatamata



Tiron lan, admis apelul inculpatului, casata partial sentinta, inclusiv din alte
motive decat cele invocate, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care: Pohila Liviu a fost constatat vinovat de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (1) si art. 287 alin. (1) Cod
penal, cu numirea pedepsei dupa cum urmeaza:

- in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, pe termen de 3 (trei) ani inchisoare;

- in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, pe termen de 2 (doi) ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe termen de 4 (patru) ani 6 (sase) luni.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabilita i-a fost adaugata
partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Edinet
din 22.10.2013 1n baza art. 164 alin. (2) lit. b), g) CP si incheierea Judecatoriei
Floresti din 21.12.2016, cu stabilirea pedepsei definitive sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 (sase) ani 6 (sase) luni, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

In rest, dispozitiile instantei de fond au fost mentinute.

5.1. Cu referire la apelul partii vatamate instanta de apel a mentionat, ca
potrivit procesului-verbal al sedintei judiciare, in sedinta judiciara din
20.02.2018, dupa dezbaterile judiciare, in prezenta partii vatamate Tiron Ian,
care a participat la judecarea cauzei, a fost dispusa Intreruperea sedintei pentru
deliberare si pronuntarea sentintei pentru data de 15.03.2018 (f.d. 98-99 vol.2),
despre ce a fost Instiintata partea vatamata semnand instiintarea (f.d. 71 vol.2),
totodata, conform materialelor cauzei, fiind pronuntata sentinta motivata la
15.03.2018 (f.d. 100).

Potrivit materialelor cauzei penale la fel se constata ca partii vatamate
Tiron Ian, care nu a fost prezent la pronuntarea sentintei motivate, i-a fost
expediata copia sentintei la data de 15.03.2018, fapt confirmat prin scrisoarea
anexata la materialele cauzei nr. 1006 din 15.03.2018 (f.d. 118).

In atare situatie, termenul de apel pentru partea vitdmat, care a cunoscut
despre data si ora sedintei judiciare pentru care a fost preconizata pronuntarea
sentintei motivate, curge de la data pronuntarii motivate, adica din 15.03.2018 si
a expirat la data 30.03.2018.

Totodata apelul a fost depus de catre partea vatamata Tiron Ian prin posta
electronica tocmai la 27.09.2018, fiind inregistrat la Curtea de Apel Balti la
28.09.2018 (f.d. 150), cu depasirea evidenta a termenului de atac, mai mult de
5 luni.

In asemenea situatie, instanta de apel a constatat ci partea vitimat3,
cunoscand despre data pronuntdrii sentintei motivate, avand optiunea de a ataca
sentinta, nu a facut-o in termen, de fapt nefiind create careva piedici folosirea caii
de atac in termenul stabilit de lege.

Instanta de apel a accentuat, ca sentinta motivata a fost pronuntata la
15.03.2018, iar potrivit legii de la data pronuntarii hotararii incepe a curge
termenul exercitare a caii de atac si pentru Tiron lan a expirat la 30.03.2018,
aceasta fiind considerata ultima zi de declarare a apelului.



Solicitarea partii vatamate privind repunerea in termenul de atac intrucat
nu a primit copia sentintei si a fost bolnav, a fost respinsa de catre instanta de
apel, deoarece 1n sensul dat nu au fost aduse dovezi privind imposibilitatea partii
vatamate de a ataca sentinta din motive legate de starea de sanatate, totodata
partii vatamate i-a fost expediata copia sentintei potrivit copiei scrisorii anexate
la materialele cauzei, in acelasi timp pentru partea vatamata, care a cunoscut
despre data si ora pronuntdrii sentintei motivate, termenul de atac curge de la
data pronuntarii sentintei, astfel ca temei de repunere in termen nu s-a constatat.

Instanta de apel a mai indicat si faptul, ca partea vatamata Tiron Ian a fost
citat legal iIn sedinta instantei de apel, fapt ce rezultd din semnatura din
31.07.2018 din avizul de receptie (f.d.143, 149), astfel ca nu se poate retine ca
partea vatamata nu a cunoscut despre pronuntarea sentintei pe caz, de fapt
nefiind create careva piedici in folosirea caii de atac in termenul stabilit de lege.

Avand in sustinere prevederile art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala
instanta de apel a considerat ca intarzierea depunerii apelului de catre partea
vatamata nu a fost determinata de motive intemeiate, apelul fiind declarat peste
termenul de 15 zile prevazut de lege, iar careva motive intemeiate de intarziere a
depunerii apelului nu s-au stabilit, fapt ce impune respingerea apelului declarat
de partea vatamata ca depus peste termen.

5.2. Referitor la apelul declarat de inculpatul Pohila Liviu, in partea
individualizarii pedepsei, instanta de apel a conchis ca exista temei legal pentru
casarea sentintei, deoarece la solutionarea chestiunii respective prima instanta
nu s-a acordat deplina eficienta dispozitiilor art. art. 61, 75 Cod penal, privitor la
scopul pedepsei penale si criteriile generale de individualizare a pedepsei.

In sensul dat, instanta de fond in motivarea stabilirii pedepsei inculpatului
a indicat ca lua in consideratie prevederile art. 7, 75 Cod penal.

Potrivit art. 34 alin. (1) Cod penal ,Se considera recidiva comiterea cu
intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoana cu antecedente penale
pentru o infractiune savarsita cu intentie”.

Instanta de fond a mentionat, ca in actiunile lui Pohila Liviu circumstante
atenuante nu retine, iar circumstante agravante a retinut comiterea infractiunii
de catre o persoana in stare de ebrietate si savarsirea infractiunii de catre o
persoanad care anterior a fost condamnata pentru o infractiune similara sau
pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza.

Instanta de fond a motivat, ca avand In vedere caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunilor respective, ele atribuindu-se la categoria celor mai
putin grave, avand in vedere faptul ca inculpatul se caracterizeaza negativ la locul
de trai, nu este la prima abatere de la lege, anterior In repetate randuri in privinta
lui au fost pornite urmariri penale.

La stabilirea pedepsei inculpatului Pohila Liviu, instanta de fond a reiesit
din faptul ca nu exista circumstante atenuante si a fost stabilite circumstante
agravante, la locul de trai el este caracterizat negativ, a comis un concurs real de
infractiuni in interiorul unui termen de proba fiind condamnat cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei si respectiv comite acest concurs de
infractiuni in perioada in care el urma prin munca si comportament exemplar sa



justifice increderea acordata lui, prin urmare instanta de fond a considerat, ca
stabilirea celei mai aspre pedepse prevazute de lege pentru aceasta infractiune
este rezonabila si necesara in acest caz. Avand in vedere ca exista circumstante
agravante si nu exista circumstante atenuante la comiterea acestei infractiuni,
instanta de fond a aplicat pedeapsa in limita maxima stabilita de lege

Totodata la stabilirea pedepsei instanta de fond a luat in consideratie si
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, avand in vedere ca
prezenta cauza penald la cererea inculpatului a fost judecata in baza probelor
acumulate la faza de urmarire penala.

Instanta de apel a mai retinut ca la 21.12.2016, prin incheierea Judecatoriei
Floresti a fost admis demersul BP Floresti si anulata condamnarea cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei numita prin sentinta Judecatoriei
Edinet nr. 1-132/2013 din 12.10.2013 lui Pohila Liviu care a fost condamnat in
baza art. 164 alin. (2) lit. b), g) Cod penal, la 5 ani de Inchisoare, cu suspendarea
executdrii pedepsei conditionat pe un termen de 5 ani, cu trimiterea
condamnatului Pohild Liviu pentru a executa pedeapsa inchisorii pe un termen
de 5 ani in penitenciar de tip semiinchis.

Avand in vedere ca In privinta inculpatului au fost retinute doar
circumstante agravante si ca el se caracterizeaza din punct de vedere negativ la
locul de trai, condamnarea anterioara cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei efectul scontat nu I-a atins, el a continuat sa comita infractiuni.

Mai mult, infractiunile respective au avut o actiune directa Impotriva
ordinii publice si regulilor de convietuire socialg, iar fapta a trezit reactii negative
in societate si pentru atinge scopul legii penale in acest caz instanta de fond a
stabilit inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare in limita maxima stabilita
de lege pentru infractiunea respectivda, considerand ca doar asa poate fi
restabilita echitatea sociala acest caz si totodata luand in calcul ca pedeapsa
respectiva trebuie sa fie si una descurajanta si pentru ceilalti membri ai societatii.

Totodata, instanta de fond a aplicat la caz conform art. 85 alin. (1) Cod
penal, cumulul partial de pedepse.

Referitor la indicarea de catre instanta de fond a starii de recidiva in
actiunile inculpatului Pohila Liviu, instanta de apel a mentionat, ca potrivit
modificarilor operate prin Legea nr.163 din 20.07.2017, in vigoare din
20.12.2017, din dispozitia art. 82 alin. (1) Cod penal a fost exclus cuvantul
yrecidiva”, iar alin. (2) prevede aplicarea marimii pedepsei doar pentru recidiva
periculoasa si deosebit de periculoasa.

Analizand aceste dispozitii legale, instanta de apel a constatat ca
prevederile art. 82 Cod penal, ce tine de aplicarea recidivei in privinta lui Pohila
Liviu nu pot fi retinute la individualizarea pedepsei inculpatului, or potrivit art.
10 alin. (1) Cod penal, legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei,
care usureaza pedeapsa ori, In alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective pana la intrarea In vigoare a acestei legi, inclusiv
asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au



antecedente penale, astfel ca in sensul dat constatarea instantei de fond ce tine
de recidiva constatata in actiunile inculpatului se exclude.

Mai mult, potrivit art. 34 alin. (5) lit. e) Cod penal se indica, ca la stabilirea
starii de recidiva nu se tine cont de antecedentele penale daca persoana a fost
condamnata cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, in sensul dat
constatarea instantei de fond privind comiterea faptelor de catre inculpat in stare
de recidiva se exclude.

Instanta de apel a mai retinut ca sentinta a fost adoptata In procedura
prevazuta de art. 364/1 CPP RM privind judecata pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala.

Astfel, reiesind din prevederile enuntate, pedeapsa pentru infractiunea
imputata sub forma de inchisoare putea fi redusa cu o treime din limitele
pedepsei maxime si minime, si anume pentru sanctiunea prevazuta de art. 152
alin. (1) CP limita minima este de 3 luni, iar limita maxima de 3 ani 4 luni, iar
pentru sanctiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) CP, limita minima este de 3 luni,
iar limita maxima de 2 ani.

In sensul dat, tindnd cont de faptul ci inculpatul Pohild Liviu a recunoscut
vina, cauza s-a judecat in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale,
totodata inculpatul s-a cait In faptele comise, a recuperat in parte prejudiciul
adus partilor vatamate, fapt ce rezulta din inscrisurile prezentate si cercetate,
instanta de apel a considerat ca stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare
anume In limita maxima este prea aspra, in legatura cu ce apelul declarat de
inculpat se admite, cu casarea partiala a sentintei in latura data, cu pronuntarea
unei hotarari noi, prin care a stabili inculpatului pedeapsa sub forma de
inchisoare, cu respectarea prevederilor art. 364/1 alin. (8) CPP, in aspectul
nominalizat, cu reducerea pedepsei inchisorii stabilite inculpatului, pedeapsa pe
care instanta de apel o considera echitabila faptei infractionale savarsite si fiind
in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale care va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatului.

In rest, instanta de apel a considerat ci afirmatiile inculpatului in latura
solicitarii stabilirii pedepsei mai blande sunt fara temei, deoarece inculpatul nu
este la prima abatere penala, anterior fiind judecat, fapt care indica ca inculpatul
este predispus la comiterea infractiunii si nu are aptitudinea de a se corecta,
astfel ca doar pedeapsa inchisorii este posibila aplicarii fata de inculpat, pentru a
atinge scopul pedepsei penale.

Au fost respinse afirmatiile inculpatului, ca a savarsit o infractiune mai
putin grava, pentru care se caieste sincer, promite ca nu va mai comite noi
infractiuni, a recunoscut integral vinovatia, ca fiind audiati in sedinta de judecata
partile vatamate Tabarcea Ruslan, Babii Victor, Gradinaru Arcadie, Gradinaru
Ecaterina au declarat, ca nu au careva pretentii de ordin material sau moral fata
de el, deoarece aceste circumstante, desi sunt in favoarea inculpatului, dar nu
constituie temei pentru aplicarea pedepsei mai blande fata de inculpat, care nu
este la prima abatere penala si continuad sa comita infractiuni intentionate, astfel
ca pedeapsa sub forma de inchisoare este rationald pentru aplicare in



circumstantele stabilite pe caz, doar ca cu reducerea pedepsei stabilite de
instanta de fond.

6.Avocatul Sandu Stela in numele inculpatului, declara recurs ordinar
solicitdnd casarea hotararilor judecatoresti pronuntate de catre instantele de
fond cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului Pohila Liviu sa-i fie
aplicata o pedeapsa mai blanda.

In argumentarea recursului apirarea invocid ca scopul procesului penal
este ca fiecare persoana sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale (art. 1 alin. (1)
CPP RM), cu aprecierea circumstantelor cauzei, individualizarea pedepsei
reiesind din circumstantele agravante si atenuante, de asemenea la aplicarea
pedepsei instanta urma sa tina cont de caracteristica persoanei, ceea ce instanta
de fond nu a facut.

Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra nu este eficienta
nici pentru corectarea invinuitului, nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Considera apararea ca cerinta art. 75 alin. (1) CP de a aplica o pedeapsa
echitabila constituie o cerintd a principiului echitatii in dreptul penal, care obliga
instanta sa-i aplice infractorului o pedeapsa legala si individualizata, capabila sa
restabileasca echitatea sociala si sa realizeze celelalte scopuri ale pedepsei
penale (art. 61 alin. (2) CP).

Potrivit practicii judiciare cu privire la aplicarea de catre instantele de
judecata a criteriilor generale de individualizare a pedepsei penale sunt
mentionate urmatoarele: ,Pornind de la criteriile prevazute de art. 7 si 75 CP,
pedeapsa trebuie sa fie legala, personala, aplicativa si moralizatoare, egala pentru
toti infractorii si inevitabila...”.

Sustine ca in cadrul sedintei de judecata Pohila Liviu Ion s-a cait de cele
comise, a recunoscut integral vinovatia, partile vatamate nu au pretentii fata de
inculpat, in afara de partea vatamata Tiron Ian, astfel pentru reeducarea si
corectarea acestuia nu este necesar de a fi aplicata o pedeapsa atat de aspra.

7.Partea vatamata Tiron lan declara recurs ordinar, solicitand casarea
deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instanta de apel.

In argumentarea recursului partea vitimati relateazi ci in cadrul
dosarului a fost depusa actiune civila, insa despre solutia adoptata nu a fost
instiintata, deoarece la pronuntarea deciziei motivate nu a fost prezenta, iar
sentinta nu i-a fost expediata.

Astfel pe parcurs, in luna septembrie 2018 a aflat despre faptul examinarii
apelului pe cauza data si a depus apel preventiv pentru a face cunostinta cu
materialele dosarului si a depune apel motivat.

Cand a facut cunostintd cu materialele dosarului a depistat avizul de
receptie a unei citatii, pe care nu a primit-o si nu cunoaste despre faptul
examinarii cauzei.

Mai mult ca atat, pe parcurs nu a fost expediat In adresa sa nici apelul si nu
a primit apelul depus pe cauza.



Ulterior s-a adresat In Curtea de Apel Balti pentru a primi sentinta care a
fost Inménata in octombrie 2018. Respectiv a depus apel motivat asupra
sentintei, fiind depus apel preventiv la data de 27 septembrie 2018.

Considera recurentul ca instanta incorect i-a respins apelul ca fiind depus
peste termen, deoarece nu a avut posibilitate si din materialele cauzei se afirma
faptul ca nu a cunoscut si astfel nici nu putea sa depuna apelul asupra tintei in
termenul prevazut de lege.

Remarca, ca instanta de apel a respins apelul invocand faptul ca exista
avizul de receptie, Insa avizul dat In primul rand confirma faptul expedierii unei
citatii si in al doilea rand acesta nu a fost receptionat de catre partea vatamata.

Despre examinarea cauzei a aflat doar in luna septembrie si urmeaza a fi
calculat termenul de declarare a apelului din momentul inméanarii sentintei sau
inmanadrii apelului, pe cand partea vatamata nu a primit nici sentinta si nici
apelul.

8.Procurorul a depus referinta la recursurile declarate, pledand pentru
inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul declarat de cdtre avocatul Sandu Stela in numele
inculpatului.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constata ca este vadit
neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit recursului declarat, Colegiul penal constata ca apararea critica
solutia instantelor de fond dintr-un singur considerent, si anume c3, in viziunea
sa, instantele gresit au individualizat pedeapsa aplicata, stabilindu-i o pedeapsa
prea aspra, argumente ce se subscriu temeiului de casare prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Cu referire la argumentele mentionate in recurs, Colegiul penal conchide ca
acestea sunt nefondate si nu reflecta prezenta in speta a incalcarilor invocate,
deoarece instanta de apel a respectat prevederile legale prescrise de art. art.
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414-419 Cod de procedura penala si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul inculpatului, aceasta cuprinzand motivele pe
care se intemeiaza solutia pronuntata, asa cum este indicat in pct. 4 din prezenta
decizie.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de
la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Cu referire la argumentul apararii prin care se invoca necesitatea aplicarii
in privinta inculpatului a unei pedepse mai blande, Colegiul penal remarca ca
instanta de apel corect au retinut ca pedeapsa inchisorii stabilita inculpatului
este conditionata de personalitatea acestuia, care nu este la prima abatere de la
legea penald, precum si gravitatea faptelor imputate, care fac parte din categoria
celor mai putin grave, de personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza
negativ la locul de trai, anterior 1n privinta acestuia au fost pornite cauze penale.

Inoportunitatea aplicarii unei pedepse mai blande, rezulta din insusi
caracterul faptei comise, din natura si gravitatea consecintelor infractiunii
comise de Pohila Liviu, precum si din faptul, ca acesta anterior a beneficiat si de
institutia ,,suspendarii conditionate a executdrii pedepsei”, dar careva concluzii
nu si-a facut si prin incheierea Judecatoriei Floresti din 21 decembrie 2016 a fost
anulata condamnarea cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si a fost
trimis condamnatul pentru a executa pedeapsa cu executare reald, prin urmare a
comis o alta infractiune, din categoria celor mai putin grave, cu intentie, astfel
sfidand cu desavarsire nu numai normele morale, dar si legea penala.
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Colegiul penal mentioneaza ca nu pot fi retinute argumentele recurentului
prin care se invoca faptul, ca circumstantele examinarii cauzei In procedura
simplificata prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, conlucrarii active cu
organul de urmadrire penald, ar conditiona aplicarea in privinta inculpatului a
unei pedepse mai blande, deoarece instanta de apel a tinut cont de principiul
individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal, inculpatul
beneficiind si de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
sanctiunea normei de drept incalcate, in conformitate cu art. 3641 alin. (8) Cod de
procedura penald, si intemeiat a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se
va asigura doar prin izolarea inculpatului de societate.

Fata de cele descrise mai sus, Colegiul penal conchide c3, instanta de apel la
compartimentul individualizarii pedepsei, a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, pedeapsa fiind motivata si
aplicata in limitele legii, motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de catre avocatul Sandu Stela In numele inculpatului
Pohila Liviu, ca fiind vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul declarat de catre partea vatamatd, Tiron Ian.

Colegiul penal retine ca recurentul invoca dezacordul cu respingerea
apelului sau, ca fiind depus peste termen, insa aceste argumente ale recurentului
sunt declarative si urmeaza a fi respinse din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 402 alin. (1) Cod de proceduri penal3,
termenul de depunere a apelului este de 15 de zile de la data pronuntarii
sentintei.

Conform art. 403 alin. (1) Cod de procedura penald, apelul declarat dupa
expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut peste termen
daca instanta de apel constata ca intarzierea a fost determinata de motive
intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii
pedepsei sau Incasarii despagubirilor materiale.

Deci potrivit art. 404 alin. (1) Cod de procedura penala se indica, ca
participantul la proces care a lipsit atat la judecarea, cat si la pronuntarea
sentintei si nu a fost informat despre adoptarea sentintei poate declara apel si
peste termen, dar nu mai tarziu de 15 zile de la data inceperii executarii pedepsei
sau Incasarii despagubirilor materiale.

Potrivit procesului-verbal al sedintei judiciare din instanta de fond, In
sedinta judiciara din 20 februarie 2018, dupa dezbaterile judiciare, in prezenta
partii vatamate Tiron lan, care a participat la judecarea cauzei, a fost dispusa
intreruperea sedintei pentru deliberare si pronuntarea sentinfei pentru data de
15 martie 2018 (f.d. 98-99 vol. II), despre ce a fost Instiinfata partea vatamata,
care a semnat instiintarea (f.d. 71 vol. II), totodata, conform materialelor cauzei,
fiind pronuntata sentinfa motivata la 15 martie 2018 (f.d. 118).

Potrivit materialelor cauzei penale la fel se constata ca partii vatamate
Tiron Ian, care nu a fost prezent la pronuntarea sentingei, i-a fost expediata copia
sentintei la data de 15 martie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea anexata la
materialele cauzei nr. 1006 din 15 martie 2018.
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In atare situatie, termenul de apel pentru partea vitimatd, a fnceput a
curge de la data pronuntarii motivate a sentintei, adica din 15 martie 2018 si a
expirat la data 30 martie 2018.

La caz, partea vatamata a atacat sentinta cu apel, pe care l-a depus prin
intermediul postei electronice abia la data de 27 septembrie 2018, fiind
inregistrat la Curtea de Apel Balti la data de 28 septembrie 2018 (f.d. 150), cu
depasirea evidenta a termenului de atac, mai mult de 5 luni.

Prin urmare, Colegiul penal constata cd, concluzia instantei de apel de
respingere a apelului declarat de catre partea vatamata Tiron Ian, ca fiind tardiv,
corespunde circumstantelor cauzei, motiv din care se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre partea vatamata Tiron lan,
ca fiind vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Sandu Stela in numele inculpatului si de catre partea vatamata Tiron Ian,
impotriva deciziei Colegiului penal a Curtii de Apel Balti din 17 iulie 2019, in
cauza penala in privinta lui Pohila Liviu xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 ianuarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor
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