Dosarul nr. 1ra-2012/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 decembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Chitoroga Ion in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) din 23 octombrie 2018 si a deciziei
Colegiului penal a Curtii de Apel Chisindu din 28 mai 2019, in cauza penala in
privinta lui
Sisoev Mihail xxxxx, nascut la xxxxx, originar
xxxxx si domiciliat In xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 15.03.2017-23.10.2018;
Instanta de apel: 17.12.2018-28.05.2019;
Instanta de recurs: 03.09.2019-04.12.2019.

A CONSTATAT:

1.Prin  sentinta  Judecatoriei  Straseni (sediul Calarasi) din
23 octombrie 2018, Sisoev Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 12 (doisprezece) ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip inchis.

Din contul inculpatului s-a dispus incasarea in beneficiul statului a sumei de
4622 (patru mii sase sute douazeci si doi) lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru
efectuarea expertizei judiciare.

2.Pentru pronuntarea sentintei prima instantda a constatat in fapt, ca
Sisoev Mihail in una din noptile lunii octombrie a anului 2012, aflandu-se la
domiciliul sau, In xxxxx, fiind in stare de ebrietate alcoolica, urmarind scopul
satisfacerii poftei sexuale cu fiica vitrega xxxxx, despre care stia cu certitudine ca
in acel moment nu implinise varsta de 14 ani si profitand de faptul ca concubina
sa Sisoev Natalia era plecata la munca in Federatia Rusa, a intrat In odaia in care
dormea victima si, ludnd-o in brate a transferat-o in patul lui, dezbracand-o de
chiloti, timp 1n care, minora xxxxx s-a trezit, a incercat sa se impotriveasca
actiunilor ilegale ale lui Sisoev Mihail, insa acesta, profitand de constitutia fizica



fragila si varsta acesteia, ca se afla in imposibilitate reala de a se apara, i-a aplicat
cateva lovituri cu palmele peste corp, dupa care a urcat deasupra ei si cu greutatea
corpului sau, impiedica victima sa-i opuna rezistenta, timp in care a intretinut cu
ea un raport sexual, contrar vointei sale.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 171 alin. (3) lit. b) Cod
penal - violul, adica raportul sexual sdvarsit prin constrangere fizicd sau psihicd a
persoanei, profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apdra ori de a-si exprima
vointa, savdrsit cu bund-stiintd asupra unui minor.

3. Avocatul Jian Vladislav in numele inculpatului a contestat sentinta cu apel,
solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari de achitare.

In argumentarea apelului a invocat, cd probele administrate la dosar nu
confirma faptul intretinerii raportului sexual fortat de catre inculpat cu partea
vatamata minora, deoarece versiunea expusa de patimita nu este in coroborare cu
declaratiile celorlalti martori.

Astfel martorii Ganea Larisa si Duminica Anastasia, au infirmat faptul ca
patimita le-ar fi povestit despre presupusul viol, cu toate ca dansa sustine ca le-a
povestit a doua zi.

Insusi timpul indicat de partea vitdmata ca moment al savarsirii infractiunii,
nu coincide cu timpul indicat in rechizitoriu.

Potrivit rechizitoriului, inculpatul ar fi savarsit infractiunea in octombrie
2012. Pe de alta parte, partea vatamata concret indica ca cazul ar fi avut loc
primavara, cand avea 9 ani si era in clasa a IV. Dat fiind faptul ca minora este
nascuta la xxxxx, varsta de 9 ani a implinit-o la xxxxx. Deoarece dansa in 2016 era
in clasa a Vl-a, rezulta ca clasa a IV a trecut- o 1n anul 2013 - 2014.

Deci, exista o divergenta in aceste relatari ale partii vatamate, deoarece in
clasa a IV dansa nu putea avea varsta de 9 ani, pe de alta parte daca acceptam
ipoteza ca cazul ar fi avut loc In primavara cand era In clasa a V-3, ar rezulta ca
este vorba de primavara anului 2014.

La fel exista divergente intre declaratiile patimitei si ale martorului xxxxx.
Pe de o parte patimita sustine ca nu {ine minte cat a durat actul sexual, pe de alta
martorul indica ca dansa i-a comunicat ca a fost violata de la ora 02:00 pana la ora
04:00.

La fel, Botan Larisa indica ca patimita i-ar fi povestit despre caz, pe cand
partea vatamata nu a mentionat despre acest fapt, cu toate ca era unul relevant
avand 1n vedere faptul ca ulterior ar fi fost dusa la medicul ginecolog, dupa cum
sustine martorul si s-ar fi constatat faptul ca nu este virgina.

Mari semne de intrebare ridica si faptul neadresarii de catre rudele
apropiate ale partii vatamate, in special de catre mama, la organele de drept in
legatura cu presupusul viol. La fel este foarte straniu ca nimeni din anturajul partii
vatamate precum rude, vecini, profesori nu a sesizat schimbari in comportamentul
partii vatamate dupa acest caz. Or, in cazul cand partea vatamata a fost agresata
sexual de catre xxxxx dansa radical si-a schimbat comportamentul, incat acest fapt
a fost sesizat si de profesoara xxxxx, careia chiar i-a povestit despre cazul dat.



Remarca apararea ca imprejurarile date sunt in coroborare cu declaratiile
martorului xxxxx care a declarat ca a intrebat-o pe mama victimei daca e adevarat
ca aceasta a fost violata de Sisoev Mihail si dansa i-a raspuns ca nu-i adevarat.

Apadrarea solicita declararea nulitatii raportului de expertiza medico-legala
nr. 477 din 23.10.2015, din considerentele ca prin prisma art. 142 - 152 Cod de
procedura penald, pana la inceperea urmaririi penale, nu poate fi dispusa si
efectuata expertiza.

La caz, urmadrirea penala a fost inceputa la 26.01.2016, iar expertiza a fost
efectuata la 24.10.2015.

De asemenea, la materialele cauzei este anexat raportul de expertiza
medico-legala in comisie nr. 104 din 12.04.2016 - 20.04.2016. Aceasta proba de
asemenea apararea o considera nuld, deoarece are la baza raportul de expertiza
medico-legala nr. 477 din 24.10.2015, fiind efectuata in baza acestui raport si fara
examinarea nemijlocita a victimei.

Considera apararea ca este nul si raportul de expertiza medico-legala in
comisie nr. 222 din 12-14 iulie 2016, deoarece el a fost intocmit In baza raportului
de expertiza-medico-legala in comisie nr. 104 din 12 - 20.04.2016.

Referitor la raportul de expertiza 1070a-2016 de expertiza
psihiatrico-psihologica legala ambulatorie conform caruia partea vatamata a
dezvoltat ,tulburare de stres post-traumaticd trenantd”, apelantul considera ca
proba data nu este utila din punct de vedere al pertinentei si concludentei, in
conditiile in care In raport se face trimitere atat la cazul care ar fi avut loc intre
Sisoev Mihail si victima, cat si intre victima si xxxxx.

lar cat priveste concluzia psihologului Trigub Carolina in care se indica ca
xxxxx a fost fortata si abuzata sexual de Sisoev Mihail, apararea o considera proba
inadmisibila din punct de vedere al pertinentei si concludentei, care contine opinia
strict personala a doamnei Trigub Carolina si neconfirmata din punct de vedere
stiintific, in acest sens invocand prevederile art. 94 alin. (1) pct-le 6) si 7) Cod de
procedura penala.

Cat priveste extrasul din convorbirea de pe reteaua de socializare ridicata si
anexata la dosar de acuzarea de stat, apararea sustine ca din textul mesajelor nu
rezulta ca Sisoev ar fi comis fapta incriminata.

Avand in sustinere prevederile art. 8 alin. (1), (2), (3) Cod de procedura
penald, apdrarea sustine ca toate dubiile In probarea invinuirii nu au fost
inlaturate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 28 mai 2019 a
fost respins, ca nefondat, apelul si mentinuta sentinta.

4.1. Respingand apelul, instanta de apel a retinut ca prima instantd, la
pronuntarea sentintei corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca inculpatul Sisoev Mihail a savarsit infractiunea pentru care a
fost condamnat si anume art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Analizand declaratiile inculpatului prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor,



instanta de apel le-a considerat ca nefiind corespunzatoare adevarului, or
inculpatul a oferit astfel de depozitii in sensul de a se eschiva de la raspunderea
penald, mai mult, declaratiile inculpatului sunt combatute prin celelalte probe
analizate.

Totodata, analizand declaratiile partii vatamate xxxxx, care a fost audiata la
urmadrirea penald in conditii speciale, cu participarea reprezentantului legal, a
intervievatorului si a pedagogului, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, instanta de apel le-a apreciat ca fiind utile, veridice,
consecvente, pertinente, care indica indubitabil ca inculpatul Sisoev Mihail a comis
infractiunea pentru care a fost condamnat.

Instanta de apel a retinut ca declaratiile partii vatamate minore coroboreaza
cu celelalte probe analizate cum ar fi, declaratiile reprezentantului legal al partii
vatamate minore, xxxxx; declaratiile martorilor Usatii Maria, Ganea Larisa,
Duminica Anastasia, Ignat Galina, Muntean Valentina, xxxxx, Goiu Maria,
Uncu Nina, Grigori Maria, Duminica Ecaterina, Botan Larisa, Galit Rodica,
Godovaniuc Elena si confirma vina inculpatului In comiterea infractiunii pentru
care a fost condamnat.

Mai mult, instanta de apel a retinut si concluzia psihologului Centrului de
Sanatate Prietenos al Tinerilor ,Vita Longa” Carolina Trigub, potrivit careia din
declaratiile victimei rezulta ca, xxxxx a fost fortata si abuzata sexual de Sisoev
Mihail, iar ceea ce i s-a Intamplat minorei nu este fantezie (f. d. 73-74).

Consecvent, instanta de apel a considerat ca vina inculpatului Sisoev Mihail
in comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, este
demonstrata si prin probele acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale
cum ar fi:

- procesul-verbal de ridicare din dosarul penal nr. 2015168009 a copiei
procesului-verbal de audiere a partii vatamate minore xxxxx (f.d. 39);

- CD - ul cu inregistrarea audio/video a audierii in conditii speciale de catre
judecatorul de instructie a partii vatamate minore xxxxx, in care dansa declara in
detalii cum a fost violata de tatal vitreg Sisoev Mihail (f.d. 79);

- concluzia psihologului Centrului de Sanatate Prietenos al Tinerilor ,Vita
Longa” Trigub Carolina (f.d. 73-74);

- rezultatele anchetei sociale petrecute, in cadrul careia s-a constatat ca
Sisoev Mihail este o persoanda ce duce un mod de viata neadecvat, este
dezorganizat, locuieste singur (f.d. 75);

- procesul-verbal de ridicare pe suport de hartie (o fila) de la domiciliul
xxxxx de pe reteaua de socializare ,Odnoklassniki” a convorbirii dintre minora
xxxxX si mama ei xxxxx (f.d. 87-89);

- raportul de expertiza medico-legala in comisie nr. 104 din 20.04.2016 (f.d.
47-104-107);

- raportul de expertiza medico-legala in comisie nr. 222 din 14.07.2016 (f.d.
35-36);



- raportul de expertiza psihiatrico-legala si constrangere medicala
nr. 1070a- 2016 din 01.12.2016, In concluzia caruia este indicat, ca xxxxx de
maladii psihice cronice nu suferd, dar in urma infractiunii, victima a carei este, a
dezvoltat ,tulburare de stres post traumaticd trenantd”, manifestata prin scaderea
dispozitiei, anxietatea, insomnia, scaderea capacitatii de lucru (f.d. 57-59);

- raportul de expertiza psihiatrico-legala si constrangere medicala
nr. 1101a- 2016 din 09.12.2016, 1n concluzia caruia este indicat, ca Sisoev Mihail
este responsabil (f.d. 59-71);

- certificatul de nastere ce confirma ca partea vatamata xxxxx este nascuta
la xxxxx si ca in anul 2012 victima avea varsta de 8 ani (f. d. 44).

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a apreciat critic argumentele
expuse in cererea de apel declarata in interesele inculpatului, or temeiuri de
achitare a lui Sisoev Mihail nu au fost identificate.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic argumentele apararii
intemeiate pe declaratiile martorului, Muntean Valentina depuse la etapa
judecarii, ori, fiind audiata la etapa urmaririi penale, martorul si-a concretizat
declaratiile si a indicat ca la 04 aprilie 2016 a examinat-o pe minora xxXxxx,
mentionand cd era virging, iar la etapa judecarii declara ca admite examenul
medical asupra minorei, doar ca nu-si aminteste identitatea, avand in vedere
perioada de timp care a curs de atunci (f.d. 93), declaratii care au fost apreciate in
coroborare cu depozitiilor martorilor si ale partii vatamate minore, si care sunt
pertinente In partea examenului medical efectuat nu si in partea concluziilor
privind virginitatea victimei minore, xxxxx, circumstante care sunt combatute atat
prin declaratiile martorului Botan Larisa, cat si prin raportul de expertiza
medico-legala in comisie nr. 104 din 20 aprilie 2016, concluziile expertului judiciar
efectuate in privinta victimei xxxxx coroborand in timp cu circumstantele de fapt
ale cauzei si care confirma invinuirea Tnaintata si existenta faptei prejudiciabile
comise cu vinovatie de catre Sisoev Mihail.

De asemenea, instanta de apel a respins si alegatiile apararii privitor la
timpul comiterii infractiunii, or, Sisoev Mihail nu a putut sa indice perioadele
exacte in care a iesit de pe teritoriul Republicii Moldova, raspunsul IS ,Calea Ferati
a Moldovei” nefiind pertinent in cauza avand in vedere posibilitatile obiective de a
parasi teritoriul Republicii Moldova pe alta cale de circulatie, mai mult acesta nu
s-a prezentat in sedintele instantei de apel pentru a-si sustine pozitia, pentru a
prezenta probe ce combat argumentele expuse in sentinta contestata.

Relevant fiind si faptul ca argumentele apelantului referitor la perioada cand
a fost comisa infractiunea au fost solutionate corespunzator si motivat de prima
instanta, care a stabilit ca declaratiile lui Sisoev Mihail in partea in care pretinde
ca la data comiterii faptei prejudiciabile nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova
sunt combatute prin declaratiile martorilor, xxxxx si Ganea Larisa, precum si
declaratiile martorilor xxxxx si Usatii Maria.

4.2. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a facut
referire la prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, retinand ca infractiunea comisa



de inculpat se atribuie la categoria infractiunilor exceptional de grave, cu un grad
ridicat de pericol social.

Conform art. art. 76, 77 Cod penal, circumstante atenuante sau agravante nu
au fost stabilite.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca inculpatul Sisoev Mihail la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla.

5.Avocatul Chitoroga Ion in numele inculpatului contesta hotararile
judecatoresti pronuntate de catre instantele de fond cu recurs ordinar, solicitand
casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

Invocand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 9),
12) Cod de procedura penald, apararea releva ca nu a fost dovedit faptul
intretinerii raportului sexual fortat de catre inculpat cu partea vatamata minora,
deoarece versiunea expusa de patimita nu este in coroborare cu declaratiile
celorlalti martori.

Astfel martorii Ganea Larisa si Duminica Anastasia, au infirmat faptul ca
patimita le-ar fi povestit despre presupusul viol, cu toate ca dansa sustine ca le-a
povestit a doua zi.

Insusi timpul indicat de partea vitdmata ca moment al savarsirii infractiunii,
nu coincide cu timpul indicat in rechizitoriu. Exista o divergenta in relatarile partii
vatamate, deoarece in clasa a IV dansa nu putea avea varsta de 9 ani, pe de alta
parte daca cazul ar fi avut loc in primavara cand era in clasa a IV-a, ar rezulta ca
este vorba de primavara anului 2014.

La fel sustine ca exista divergente Intre declaratiile patimitei si ale
martorului xxxxx. Pe de o parte patimita sustine ca nu tine minte cat a durat actul
sexual, pe de alta martorul indica ca dansa i-a comunicat ca a fost violata de la ora
02:00 pana la ora 04:00.

La fel, Botan Larisa indica ca patimita i-ar fi povestit despre caz, pe cand
partea vatamata nu a mentionat despre acest fapt, cu toate ca era unul relevant
avand in vedere faptul ca ulterior ar fi dusa la medicul ginecolog, dupa cum sustine
martorul si s-ar fi constatat faptul ca nu este virgina.

Mari semne de intrebare ridica si faptul neadresarii de catre rudele
apropiate ale partii vatamate, in special de catre mama, la organele de drept in
legatura cu presupusul viol. La fel este foarte straniu ca nimeni din anturajul partii
vatamate precum rude, vecini, profesori nu a sesizat schimbari in comportamentul
partii vatamate dupa acest caz. Or, in cazul cand partea vatamata a fost agresata
sexual de catre xxxxx dansa radical si-a schimbat comportamentul, incat acest fapt
a fost sesizat si de profesoara xxxxx, careia chiar i-a povestit despre cazul dat.

Imprejuririle date sunt in coroborare cu declaratiile martorului xxxxx care
adeclarat ca a intrebat-o pe mama victimei daca e adevarat ca aceasta a fost violata
de Sisoev si dansa i-a raspuns ca nu-i adevarat.

Considera apdrarea ca raportul de expertiza medico-legala nr. 477 din
23.10.2015, urma a fi declarat nul din considerentele ca prin prisma art. 142 - 152
Cod de procedura penala, pana la inceperea urmaririi penale nu poate fi dispusa si



efectuata expertiza. La caz, urmarirea penala a fost inceputa la 26.01.2016, iar
expertiza a fost efectuata la 24.10.2015.

De asemenea considera nul si raportul de expertiza medico-legala in comisie
nr. 104 din 12.04.2016 - 20.04.2016, deoarece aceasta proba are la baza raportul
de expertiza medico-legala nr. 477 din 24.10.2015.

In opinia recurentului este nul si raportul de expertizi medico-legali in
comisie nr. 222 din 12-14 iulie 2016, deoarece el a fost intocmit In baza raportului
de expertiza-medico-legala in comisie nr. 104 din 12-20.04.2016.

Referitor la raportul de expertiza 1070a-2016 de expertiza
psihiatrico-psihologica legala ambulatorie conform cdruia partea vatamata a
dezvoltat ,tulburare de stres post-traumaticd trenantd”, apararea considera ca
proba data nu este utila din punct de vedere al pertinentei si concludentei, in
conditiile in care in raport se face trimitere atat la cazul care ar fi avut loc intre
Sisoev Mihail si victima, cat si intre victima si xxxxx.

lar cat priveste concluzia psihologului Trigub Carolina in care se indica ca
xxxxX a fost fortata si abuzata sexual de Sisoev Mihail, apararea o considera o
proba inadmisibila, deoarece contine opinia strict personalda a doamnei Trigub
Carolina si neconfirmata din punct de vedere stiintific, in acest sens facand
trimitere la prevederile art. 94 alin. (1) pct-le 6) si 7) Cod de procedura penala.

Cat priveste extrasul din convorbirea de pe reteaua de socializare ridicata si
anexata la dosar de acuzarea de stat, considera ca nici aceasta nu confirma
vinovatia inculpatului.

Mai mult, apararea considera ca prin declaratiile martorului
Munteanu Valentina care a examinat din punct de vedere ginecologic pe patimita
dupa presupusul caz de viol constatand ca este virgina, se confirma cu certitudine
faptul ca raportul sexual fortat intre victima si inculpat nu a avut loc.

Aceste declaratii sunt in coroborare cu declaratiile martorului Galif Rodica,
care a confirmat ca a fost Impreuna cu victima si mama acesteia la medicul
ginecolog, iar cand au iesit din biroul medicului xxxxx i-a spus ca fiica ei nu este
deflorata.

Avand in sustinere prevederile art. 8 alin. (1), (2), (3) Cod de procedura
penald, apararea sustine ca dubiile in probarea invinuirii nu au fost inlaturate prin
probele prezentate de acuzarea de stat, deci ele urmeaza a fi interpretate in
favoarea inculpatului. Mai mult, existenta unor dubii cum ar fi timpul comiterii
infractiunii, creeaza o stare de incertitudine pentru inculpat, impiedicandu-1 de
a-si exercita dreptul efectiv la aparare, ceea ce constituie o incalcare a dreptului la
un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO.

6.Procurorul a depus referinta la recursul apararii, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In argumentarea pozitiei sale acuzatorul de stat remarci ci apararea isi
motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa
motivele de apreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) Cod penal.



Sustine procurorul ca recursul declarat nu contine argumentele ilegalitatii
deciziei instantei de apel, precum si In consta problema de drept de importanta
generald abordata in aceasta cauza penala-cerinte obligatorii, si care fiind stipulate
in dispozitia art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, ceea ce echivaleaza cu
nemotivarea recursului in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

7.Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penal3, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Din continutul recursului declarat se atestad, ca apararea invoca in calitate de
temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 8), 9), 12)
Cod de procedura penala, care stabilesc, ca hotdararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazurile, cand 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii, 9) inculpatul
a fost condamnat pentru o faptd care nu este prevdzutd de legea penald; precum si
in cazul cand 12) faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd.

Analizand argumentele mentionate in raport cu circumstantele cauzei,
instanta de recurs le apreciaza ca neintemeiate si pasibile respingerii din
urmatoarele motive.

Colegiul penal atesta, ca argumentele din recurs preponderent sunt aceleasi
care au fost invocate si in cererea de apel, in privinta carora instanta de apel s-a
pronuntat in mod argumentat si detaliat si reiterarea carora nu o considera
necesara.

Tot aici Colegiul penal va sublinia, ca in recurs apararea, de fapt, isi exprima
dezacordul cu aprecierea probelor infaptuita de catre instantele de fond si de apel,
insa motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv
sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de



recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata
de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare

la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele
de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform infractiunii
incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, In modul propus de catre autorul
recursului, nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penala, iar o
alta opinie asupra probelor, care au fost puse la baza hotararii instante de apel, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Cu referire la criticile invocate de recurent sub aspectul pct. 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal mentioneaza, ca temeiul de
drept mentionat prevede, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci
cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In acest sens instanta de recurs mentioneaz3, ci potrivit art. 113 alin. (1)
Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu
au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei, prima instanti I-a recunoscut vinovat
pe Sisoev Mihail in baza art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal - violul, adicd raportul
sexual sdvdrsit prin constrdngere fizicd sau psihicd a persoanei, profitdnd de
imposibilitatea acesteia de a se apdra ori de a-si exprima vointa, sdvarsit cu
bund-stiintd asupra unui minor, concluzia careia a fost mentinuta de catre instanta
de apel, care a constatat, ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului,
totodata retinand si incadrarea juridica a faptelor savarsite de acesta, asa cum au
fost descrise mai sus, respectiv fiind lipsita de suport legal afirmatia apararii
precum ca instantele de fond l-au condamnat pe inculpat in lipsa unor probe
concludente, care i-ar dovedi vinovatia.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal considera, ca instanta de apel legal
si intemeiat a mentinut hotararea primei instante, deoarece la judecarea apelului
partii apararii, a verificat legalitatea si temeinicia hotaréarii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala,
respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura



penalad, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apelul apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 4 din prezenta decizie, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele de fond. Or, in cazul in care instantele de fond si-au
motivat decizia luatd, aratand in mod concret la Imprejurarile, care confirma sau
infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de recurs eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sa se multumeasca de a
relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotardrile CEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c. Finlandei).

Colegiul penal retine ca autorul isi intemeiaza recursul si in baza pct. 9)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul in care inculpatul a fost condamnat pentru o faptd care
nu este prevdzutd de legea penald.

La capitolul incidentei temeiului invocat de recurent si prevazut de pct. 9)
alin. (1) art. 427 Codul de procedura penala, Colegiul penal releva ca, conditia
esentiala pentru tragerea persoanei la raspundere penala consta in aceea ca fapta
imputata sa fie prevazuta de legea penala ca infractiune.

Totodata, acest motiv de casare poate fi aplicat si in cazul cand la momentul
savarsirii fapta a fost prevazuta de lege ca infractiune, insa la momentul examinarii
in recurs a Incetat a mai fi considerata ca infractiune, fiind exclusa din codul penal,
fiindca nu se poate dispune condamnarea pentru o fapta neincriminata de lege si
nu poate exista pedeapsa fara infractiune.

La caz, Insa recurentul sustine ca inculpatul Sisoev Mihail urmeaza a fi
achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3)
lit. b) Cod penal, astfel ca temeiul de casare invocat nu este aplicabil in speta,
deoarece atat organul de urmarire penald, cat si instantele de fond corect au
incadrat actiunile inculpatului, iar fapta care i se incrimineaza inculpatului este
prevazuta de legea penala.

In privinta temeiului invocat de apirare sub aspectul art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedura penala, cdnd faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridicd
gresita, instanta de recurs mentioneaza ca avocatul nu a motivat recursul sub
aspectul temeiului de casare nominalizat, or, in continutul cererii de recurs nu se
mentioneaza expres care ar fi acele prevederi legale in care urmau a fi Incadrate
juridic faptele gresit calificate in opinia recurentului de catre instantele de fond.

Astfel, in circumstantele in care recursul nu este motivat sub aspectul
temeiului de casare invocat, instanta de recurs nu poate examina posibilitatea
modificarii incadrarii juridice a faptelor incriminate inculpatului de catre
instantele de fond, deoarece instanta de recurs nu este competenta sa completeze
din oficiu recursul ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar
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justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate.

Astfel, erorile de drept invocate de recurent, prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 8), 9), 12) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, iar din aceste considerente recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil,
ca fiind vadit neintemeiat.

8.In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Chitoroga Ion
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal a Curtii de Apel
Chisinau din 28 mai 2019, in cauza penala in privinta lui Sisoev Mihail xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 ianuarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor
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