Dosarul nr. 1ra-1248/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
03 decembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Taut Dorina, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 05 martie 2019, in
cauza penala in privinta lui
Carare Constantin xxxxX, nascut la
XXXXX, originar xxxxx si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 02.05.2018 - 04.10.2018;
Instanta de apel: 25.10.2018 - 05.03.2019;
Instanta de recurs: 20.05.2019 - 03.12.2019.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta  Judecatoriei  Chisinau (sediul Riscani) din
04 octombrie 2018, Carare Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal, la 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita activitati legate de circulatia
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor lor, pe un termen de 3 (trei) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Carare Constantin in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare chimice in
suma de 1680 (una mie sase sute optzeci) lei.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
inculpatul Carare Constantin a savarsit infractiunea de circulatie ilegala a
drogurilor, In scop de instrdinare, In urmatoarele circumstante.

La 24 noiembrie 2017, ora 11:45 min, In rezultatul perchezitiei efectuate la
domiciliul lui Carare Constantin din xxxxx a fost depistat un fragment de sticla pe
care se pastra o substanta cu aspect de bulgari si praf de culoare alba (care a fost
impachetat intr-un pachet din hartie), un pachet din polimer incolor in care se afla



o substanta cu aspect de bulgari si praf de culoare alba si un cantar electronic de
scara mica.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-254 din
26 ianuarie 2018 se constata ca in substanta cu aspect de bulgari si praf de culoare
alba din fragmentul de hartie de forma patrata si culoare alba, precum si in
substanta cu aspect de bulgari si praf de culoare alba din interiorul fragmentului
de polimer incolor, ridicate in rezultatul perchezitiei descrise mai sus, s-a depistat
cocaind cu masa totala de 1,191 grame (0,034 g + 1,148 g), care se refera la
substantele stupefiante (narcotice/droguri) incluse in hotardarea de Guvern
nr. 1088 din 05 octombrie 2004 cu privire la aprobarea Tabelelor si listelor
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora supuse controlului
precum si cantitatile acestora aprobata prin hotararea Guvernului nr. 79 din
25.01.2006, cu modificarile aprobate prin hotardrea Guvernului nr. 43 din
26 ianuarie 2009, In proportii mari.

Totodata pe fragmentul de sticla si pe suprafata cantarului de scara mica
depistate si ridicate In aceleasi circumstante au fost depistate urme de cocaina.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate de catre prima instanta in baza
art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal - circulatia ilegald a drogurilor in scop de
instrdinare, adicd procurarea, pdstrarea si transportarea ilegald a drogurilor,
sdvdrsitd in scop de instrdinare, in proportii mari.

3.Audiind inculpatul, cercetand materialele cauzei, prima instanta a
constatat ca nu poate retine calificarea actiunilor inculpatului conform agravantei
prevazute la lit. b) alin. (4) art. 2171 Cod penal - ,sdvdrsit de un grup criminal
organizat”, acest fapt nefiind stabilit prin careva probe, iar probele cercetate in
cauza nu indica la crearea grupului criminal si organizarea inculpatului sub
conducerea lui Cernetchi Victor, in prealabil, pentru a comite una sau mai multe
infractiuni.

Totodata, retinand ca ,expedierea drogurilor” de la art. 2171 Cod penal, poate
fi incriminat doar persoanelor care au expediat droguri catre destinatar, prima
instanta a exclus si acest calificativ din invinuire, considerand ca nefiind
prezentate probe privind expedierea de facto de catre inculpat a drogurilor altor
destinatari, insa fiind probat faptul detinerii drogurilor in scop de instrainare.

Prima instanta a exclus din invinuire si calificativul privind savarsirea
infractiunii in calitate de ,autor”, deoarece potrivit doctrinei penale, comiterea
infractiunii de Insasi autorul acesteia nu necesita indicarea suplimentara a art. 42
alin. (2) Cod penal, fiind obligatorie specificarea rolului persoanei la comiterea
infractiunii potrivit art. 42 alin. (3)-(5) Cod penal.

4. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari noi potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care: Carare Constantin sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. art. 42 alin. (2), 2171 alin. (4) lit. b) Cod penal, la 11 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de producerea,
prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea,
pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea drogurilor, etnobotanicelor sau
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analogilor acestora pe un termen de 5 ani si incasarea de la inculpat in contul
statului, a cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea actiunilor de
urmadrire penala in aceasta cauza, in suma totala de 4167 lei.

In motivarea apelului, procurorul a indicat ci din materialele cauzei penale
rezulta incontestabil faptul ca, Carare Constantin a savarsit infractiunea prevazuta
la art. art. 42 alin. (2), 2171 alin. (4) lit. b) Cod penal, circulatia ilegald a drogurilor
in scop de instrdinare, adicd procurarea, pdstrarea, expedierea, transportarea
ilegald a drogurilor, sdvdrsitd in scop de instrdinare, de un grup criminal organizat,
in proportii mari, in calitate de autor.

Dat fiind faptul ca in privinta lui Cernetchi Victor au fost dispuse investigatii
in vederea cautarii, iar In privinta celorlalte persoane, membre ale grupului
criminal organizat, altele decat Carare Constantin, in continuare urmau a fi
intreprinse actiuni de urmarire penala in vederea definitivarii rolului acestora in
cadrul grupului criminal organizat, in acest sens, la 24 aprilie 2018, a fost disjunsa
0 cauza penald separata in privinta lui Carare Constantin pe faptul savarsirii de
catre acesta a infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. b) Cod penal.

In raport cu ceilalti participanti (organizatori, instigatori sau complici),
autoratul se distinge prin caracterul sau esential si necesar, contributia autorului
constand tocmai in savarsirea actiunii sau inactiunii care constituie latura
obiectiva a infractiunii.

Potrivit investigatiilor efectuate in prezenta cauza penald, obiect al
activitatii grupului criminal organizat din care fac parte Cernetchi Victor,
Carare Constantin si alte persoane, sunt operatiunile ilegale cu droguri, iar
declaratiile inculpatului Carare Constantin nu constituie altceva decat o versiune
artificiala de aparare, care urmareste scopul evitarii raspunderii penale sau
usuradrii pozitiei sale.

Astfel, in opinia acuzatorului de stat, instanta de fond nu a clarificat obiectiv
circumstantele cauzei, nu a examinat toate probele in ansamblu conform art. 101
alin. (1) Cod de procedura penala si, eronat, a calificat actiunile inculpatului
potrivitart. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal, or, particularitatile imprejurarilor scoase
in evidenta denotd, ca in actiunile inculpatului se regasesc, in mod evident,
elementele infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 217! alin. (4) lit. b) Cod
penal.

Totodata, prin sentintd instanta a stabilit ca termenul executarii pedepsei
urmeazad a fi calculat din data pronuntarii sentintei - 04 octombrie 2018, cu
includerea in termenul pedepsei a perioadei detinerii inculpatului
Carare Constantin In arest preventiv si arest la domiciliu, din 24 noiembrie 2017
pana la 04 octombrie 2018. S-a dispus mentinerea masurii preventive aplicate
inculpatului - arestul la domiciliu - pana la intrarea sentintei in vigoare.

In aceastd parte, procurorul considerd sentinta ilegald, deoarece in
conformitate cu art. 389 alin. (5) Cod de procedura penalg, la adoptarea sentintei
de condamnare cu stabilirea pedepsei care urmeaza sa fie executata, instanta
stabileste categoria pedepsei, marimea ei si inceputul calcularii termenului
executarii pedepsei.



Instanta de judecata la deliberare solutioneaza in mod obligatoriu, conform
pct. 15) din alin. (1) art. 385 Cod de procedura penalda, chestiunea revocarii,
inlocuirii sau aplicdrii masurii preventive in privinta inculpatului, in functie de
pedeapsa penala stabilita, masura care, reiesind din prevederile pct. 5) alin. (1)
art. 395, se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Astfel, in cazul dat, procurorul considera ca pentru asigurarea executarii
sentintei de condamnare la pedeapsa inchisorii, instanta de judecata urma sa
dispuna aplicarea in privinta inculpatului Carare Constantin a masurii preventive
sub forma de arest preventiv pana la ramanerea definitiva a hotararii In cauza, cu
luarea inculpatului sub straja imediat din sala de judecata, sau cu calcularea
termenului ispasirii pedepsei din momentul retinerii acestuia (inculpatul lipsind
la momentul pronuntarii sentintei).

Alta solutie putea fi aplicarea in privinta inculpatului a unei masuri
preventive non-privative de libertate, pana la intrarea in vigoare a prezentei
sentinte, apoi masura fiind revocata.

Instanta insa, in mod eronat, stabilindu-i inculpatului pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 ani 6 luni, a decis calcularea termenului executarii
pedepsei din data pronuntarii sentintei, cu mentinerea masurii preventive arestul
la domiciliu.

La fel prin sentinta instanta de judecata in mod inexplicabil a dispus
nimicirea dupa intrarea sentintei in vigoare a corpului delict - cantarul de scara
mica, care a fost cercetat in sedinta de judecata si se pastreaza impreuna cu dosarul
penal, desi In sustinerile verbale procurorul a solicitat confiscarea speciala a
acestuia.

Cureferire la prevederile art. 106 Cod penal, acuzatorul sustine ca inculpatul
Carare Constantin la savarsirea infractiunii incriminate a utilizat cantarul
electronic de scara mica care a fost depistat si ridicat la 24 noiembrie 2017 in
rezultatul perchezitionarii domiciliului acestuia, iar necesitatea confiscarii lui
rezida si din solutiile oferite de practica judiciara.

Mai releva acuzatorul de stat, ca in baza aceleiasi sentinte a fost respinsa ca
neintemeiata solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea actiunilor de
urmadrire penald in aceasta cauza in suma de 4167 lei, contrar prevederilor art. 227
alin. (1), 229 Cod de procedura penala.

In astfel de circumstante, acuzarea considerd ci cheltuielile de judecati
suportate de catre stat in cauza penala de Invinuire a lui Carare Constantin sa fie
incasate din contul acestuia.

5.Avocatul Melinteanu Calin in numele inculpatului a depus cerere de
apel prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care actiunile lui
Carare Constantin sa fie recalificate potrivit art. 217 alin. (2) Cod penal.

In motivarea apelului, aparitorul a indicat cd condamnarea inculpatului
Carare Constantin conform art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal, de catre prima
instanta este contrara prevederilor art. 389 Cod de procedura penala.



Sustine ca vinovatia persoanei In savarsirea faptei se considera dovedita
numai in cazul cand instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu
pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si In limita unei
proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de
procedura penala.

Astfel, reiesind din cumulul de probe administrate in cadrul anchetei
judecatoresti, apdrarea considera ca de fapt nu si-a gasit confirmare invinuirea
adusa inculpatului in baza art. 217! Cod penal, iar actiunile inculpatului
Carare Constantin urmeaza a fi reincadrate in baza art. 217 alin. (2) Cod penal,
deoarece prin actiunile sale el a comis - ,Circulatia ilegald a substantelor narcotice,
fdra scop de instrdinare, adicd pdstrarea, expedierea, transportarea substantelor
narcotice, savdrsite in proportii mari si fdrd scop de instrdinare”.

Probele la care face referire prima instanta in sentinta emisa nu dovedesc in
nici un mod scopul de Instrainare a substantelor narcotice de catre inculpat si nu
pot fi suficiente pentru a condamna o persoana in baza art. 2171 Cod penal.

Astfel, atat procesul-verbal de perchezitie din 24 noiembrie 2017, cat si
raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-254 din 26 ianuarie 2018, probeaza
doar pastrarea substantelor narcotice (cocaina) de catre Carare Constantin pentru
consum personal, fapt pe care de fapt ultimul I-a recunoscut in cadrul judecarii
cauzei penale.

In cadrul urmaririi penale si judecdrii cauzei, nu au fost audiate si nici
indicate careva persoane, carora inculpatul le-ar fi Instrainat substante narcotice
sau urma sa le Instrdineze.

Inculpatul Carare Constantin a declarat ca recunoaste faptul pastrarii si
consumului substantei narcotice - cocaina, obtinuta de la cet. Locvicenco Veaceslav
pentru consum personal si a comunicat ca niciodata nu a instrainat prin vanzare,
donare, schimb etc., careva substante narcotice altor persoane.

Astfel, In opinia apararii probele prezentate de catre acuzare, cercetate in
cadrul judecarii cauzei si anume procesul-verbal de perchezitie, raportul de
expertiza si corpurile delicte ridicate in cadrul perchezitiei (fragmentul de sticla,
tubul de hartie improvizat) probeaza anume faptul ca substanta narcotica -
cocaina era pastrata de inculpat pentru consum propriu, care a si redat in instanta
de judecata modalitatea in care consuma aceasta substanta narcotica.

Faptul ca in momentul In care au descins oamenii legii la domiciliul
inculpatului acesta se pregatea sa consume substanta narcotica - cocaina, este
dovedita si de modul si locul In care se afla substanta narcotica si anume pe
fragmentul de sticla de pe care se consuma, alaturi de tubul de hartie destinat
pentru consum.

Referitor la argumentul cuprins in sentinta primei instantei, precum ca
inculpatul instraina substante narcotice folosind pentru aceasta un cantar de scara
mica, apararea subliniaza ca prezenta cantarului de scara mica la inculpat nu poate
proba nicidecum scopul de instrdinare a substantelor narcotice de catre
Carare Constantin, deoarece cantarul electronic de scara mica era destinat pentru
cantarirea metalelor pretioase (aur si argint), iar inculpatul, care activa in cadrul



SRL ,,Goldmarin” il folosea anume in scop de serviciu la cantarirea metalelor
pretioase, fapt confirmat inclusiv prin certificatul eliberat de catre SRL
»,Goldmarin”, potrivit caruia in perioada 01 noiembrie 2015 - 31 ianuarie 2018,
Carare Constantin a activat in cadrul acesteia in calitate de administrator.

lar depistarea de catre expert a urmelor de substante narcotice pe suprafata
exterioara a cantarului electronic de scara mica se explica prin faptul ca in cadrul
desfasurarii perchezitiei, cantarul de scara mica si alte obiecte au fost plasate
anume pe sticla pe care se gasea inclusiv substanta narcotica - cocaina, iar ulterior
sigilate In plic.

Mai mult, in cadrul judecarii cauzei in prima instantd, apararea a solicitat
instantei de judecata audierea atat a expertului Procopenco Natalia, cat si unor
persoane care nemijlocit au fost prezente in cadrul efectudrii perchezitiei si
ridicarii substantelor narcotice si altor obiecte de la domiciliul inculpatului, care
urmau a elucida in ce mod a fost efectuata ridicare de obiecte si cum cantarul de
scara mica a intrat in contact cu cocaina ridicatd, insa prima instanta a respins
neintemeiat solicitarile partii apararii.

5.1. Apardtorul Melinteanu Cdlin in numele inculpatului a inaintat cerere
de apel suplimentarad, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care actiunile lui
Carare Constantin sa fie recalificate potrivit art. 217 alin. (2) Cod penal, cu
restituirea  bunurilor ridicate In cadrul perchezitiei proprietarului
Carare Constantin si anume mijloace banesti in suma de 15830 euro; telefon mobil
model Samsung cu IMEI xxxxx; telefon mobil model Nokia cu IMEI xxxxx; telefon
mobil model Nokia cu IMEI xxxxx; telefon mobil cu IMEI xxxxx.

In motivarea cererii de apel suplimentar, aparitorul a indicat ci prima
instanta nu s-a expus in privinta tuturor corpurilor delicte, precum si a bunurilor
ridicate In cadrul perchezitiei de catre organul de urmarire penala la
24 noiembrie 2017, bunurile indicate nu au fost recunoscute de organul de
urmdrire penald in calitate de corpuri delicte, iar aflarea lor la pastrare in
continuare este nejustificata.

Referitor la mijloacele financiare in suma de 15830 euro, ridicata in cadrul
perchezitiei la domiciliu, comunica ca aceasta provine din imprumutul banesc in
suma de 1700000 lei, acordat de catre OM ,Capital Credit Premium” SRL
inculpatului Carare Constantin, fapt confirmat prin copia contractului de
imprumut nr. 11/2017 din 23 iunie 2017 de la OM , Capital Credit Premium” SRL.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2019
a fost respins ca nefondat apelul procurorului, admis partial apelul aparatorului
Melinteanu Calin In numele inculpatului si apelul suplimentar al aparatorului
Melinteanu Calin in numele inculpatului Carare Constantin, casata sentinta si
pronuntata o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care:

Carare Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217
alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (un) an, iar conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea
conditionata a pedepsei aplicata inculpatului Carare Constantin pentru perioada
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de probatiune de 5 (cinci) ani, cu obligarea inculpatului de a nu-si schimba
domiciliul si a participa la programe probationale.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

6.1. Analizand si apreciind probele in stricta conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, instanta de apel a constatat in fapt, ca la

24 noiembrie 2017, ora 11:45 min, in rezultatul perchezitiei efectuate la domiciliul
lui Carare Constantin din xxxxx a fost depistat un fragment de sticla pe care se
pastra o substanta cu aspect de bulgari si praf de culoare alba (care a fost
impachetat intr-un pachet din hartie), un pachet din polimer incolor in care se afla
o substanta cu aspect de bulgari si praf de culoare alba si un cantar electronic de
scara mica.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-254 din
26 ianuarie 2018 se constata ca in substanta cu aspect de bulgari si praf de culoare
alba din fragmentul de hartie de forma patrata si culoare alba, precum si in
substanta cu aspect de bulgari si praf de culoare alba din interiorul fragmentului
de polimer incolor, ridicate in rezultatul perchezitiei descrise mai sus, s-a depistat
cocaind cu masa totala de 1,191 g (0,034 g+1,148 g), care se refera la substantele
stupefiante (narcotice/droguri) incluse in hotararea de Guvern nr. 1088 din
05 octombrie 2004 cu privire la aprobarea Tabelelor si Listelor substantelor
stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora supuse controlului precum si
cantitatile acestora, aprobata prin hotararea Guvernului nr. 79 din
25 ianuarie 2006, cu modificarile aprobate prin hotararea Guvernului nr. 43 din
26 ianuarie 2009, in proportii mari.

Astfel, instanta de apel a reincadrat actiunile inculpatului Carare Constantin
in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, circulatia ilegald a substantelor narcotice, fdard
scop de instrdinare, adicd procurarea si pdstrarea, substantelor narcotice, savdrsite
in proportii mari si fdrd scop de instrdinare.

6.2. In argumentarea solutiei pronuntate instanta de apel a statuat, ci la
pronuntarea sentintei, instanta de judecata incorect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si neintemeiat a conchis ca Carare Constantin a comis infractiunea
prevazuta de art. 2171 alin. (3) lit. e) Cod penal, or, din declaratiile inculpatului
care au fost apreciate ca fiind veridice, instanta de apel a retinut ca acesta pastra
cocaina pentru consum propriu, fapt confirmat si prin probele analizate.

Instanta de apel a respins argumentele acuzatorului de stat privind
savarsirea de catre inculpatul Carare Constantin a infractiunii prevazute de
art. art. 42 alin. (2), 2177 alin. (4) lit. b) Cod penal, precizand ca din probele
analizate si apreciate nu poate retine calificarea actiunilor inculpatului conform
agravantei — ,savarsit de un grup criminal organizat”.

Mai mult, tindnd cont de motivele invocate in apelurile apararii, instanta de
apel a considerat ca nu poate fi retinuta ca plauzibila si intemeiata constatarea
instantei de fond in partea in care s-a conchis ca actiunile inculpatului urmeaza a fi
recalificate de la art. 2171 alin. (4) lit. b) Cod penal, la art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod
penal, or din probele acumulate si administrate se atesta ca Carare Constantin a
pastrat substantele narcotice fara a avea scopul de instrainare, pentru consumul
propriu.



Totodata, instanta de apel a apreciat critic argumentul instantei de fond
precum ca inculpatul instrdina substante narcotice folosind pentru aceasta un
cantar de scara mica, or prezenta cantarului de scara mica la inculpat nu poate
proba nicidecum scopul de instrdinare a substantelor narcotice de catre
Carare Constantin, or inculpatul a explicat ca cantarul electronic de scara mica era
destinat pentru cantdrirea metalelor pretioase (aur si argint), iar inculpatul, care
activa in cadrul SRL ,,Goldmarin” il folosea anume in scop de serviciu la cantarirea
metalelor pretioase, fapt confirmat inclusiv prin certificatul eliberat de catre SRL
,Goldmarin”, potrivit caruia in perioada 01 noiembrie 2015 - 31 ianuarie 2018,
Carare Constantin a activat in cadrul acesteia in calitate de administrator.

6.3. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel avand in
sustinere prevederile art. art. 6,7, 16,61, 75-78 Cod penal, a retinut ca infractiunea
incriminata inculpatului face parte din categoria infractiunilor usoare,
circumstante agravante si atenuante in privinta inculpatului nu au fost stabilite.

Totodata, instanta de apel a indicat ca antecedentele penale ale inculpatului
sunt stinse (f.d.32 vol.I), inculpatul este fondatorul SRL ,Natural-Plast” care se
ocupa cu comercializarea pestelui (f.d. 116, 127-129 vol.Il), potrivit certificatelor
medicale prezentate starea sanatatii este satisfacatoare (f.d. 17-19 vol.Il).

Avand in vedere lipsa circumstantelor atenuante si agravante, tinand cont
de varsta inculpatului - 51 de ani si de starea sanatatii lui, de faptul ca a predat
substantele narcotice, a recunoscut faptul consumului acestor substante, dar si de
faptul ca in sedinta instantei de apel s-a stabilit ca inculpatul a comis o infractiune
usoard, instanta de apel a concluzionat asupra aplicarii in privinta inculpatului a
unei pedepse sub forma de inchisoare pe termen de 1 an, cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ca stabilirea unui
termen de probatiune de 5 ani, va constitui o pedeapsa echitabila si va asigura
executarea scopului propus de legiuitor la art. 61 Cod penal, or la aceasta concluzie
instanta de apel a ajuns tindnd cont de gravitatea faptei comise de
Carare Constantin, dar si circumstantele reale si personale ale inculpatului.

6.4.In continuare, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate
solicitarile procurorului in partea in care a cerut confiscarea cantarului electronic
de scara mica, mentionand ca din probele analizate si apreciate de catre instanta
de apel pe de o parte nu s-a stabilit ca cantarul respectiv a fost folosit la comiterea
infractiunii pentru care inculpatul a fost condamnat, iar pe de alta parte, in alin. (2)
art. 106 Cod penal, au fost stipulate bunurile care sunt supuse confiscarii speciale,
prevederi care nu se extind asupra obiectului indicat.

6.5. Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la
inculpat a cheltuielilor de judecata in suma totala de 4167 lei, care constituie
salariul procurorului si consultantului pentru zilele lucrate pe aceasta cauza,
costul bunurilor consumabile (hartie, imprimari copiator) si costul expertizei
judiciare in suma de 1680 lei (f.d. 158 vol.l, 123 vol.Il), instanta de apel a
apreciat-o ca fiind una neintemeiata, or doar cerinta ce se refera la incasarea sumei
de 1680 lei pentru efectuarea expertizei cade sub incidenta normelor invocate de
procuror.



Respectiv, in opinia instantei de apel, prima instanta intemeiat a admis
partial aceasta cerinta, atata timp cat cheltuielile ce se refera la salariului
procurorului si consultantului procurorului pentru zilele lucrate pe aceasta cauza
si costul bunurilor consumabile (hartie, imprimari copiator), nu se incadreaza in
prevederile invocate de acuzatorul de stat, din motiv ca Codul de procedura penala
(art. art. 227-229), nu reglementeaza aceste cheltuieli drept cheltuieli de judecata.

6.6. Consecvent, instanta de apel a respins si argumentele expuse in apelul
suplimentar al aparatorului Melinteanu Calin in numele inculpatului privind
restituirea  bunurilor ridicate 1In cadrul perchezitiei proprietarului
Carare Constantin si anume mijloace banesti in suma de 15830 euro; telefon mobil
model Samsung cu IME1: xxxxx; telefon mobil model Nokia cu IMEI: xxxxx; telefon
mobil model Nokia cu IMEI: xxxxx; telefon mobil cu IMEI: xxxxx.

In acest context instanta de apel a indicat ci aceastd solicitare a fost
solutionata prin ordonanta procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Dumbraveanu Nicolae din
15 noiembrie 2018, care a respins cererea inculpatului, pe motiv ca urmarirea
penala in cauza in care au fost ridicate obiectele enuntate continua, circumstante
care au fost verificate de instanta de apel, si care la momentul adoptarii deciziei
sunt in vigoare.

7.Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea
acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In argumentarea recursului procurorul invocd dezacordul cu decizia
instantei de apel prin care au fost reincadrate actiunile inculpatului
Carare Constantin in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, considerand-o neintemeiata
si pasibila casarii, deoarece nu corespunde prevederilor art. art. 414, 417 Cod de
procedura penald, gresit interpretandu-se si aplicindu-se prevederile legislatiei
procesual-penale, in vigoare.

Mentioneaza acuzatorul de stat, ca in motivarea solutiei adoptate, instanta
de apel in mod eronat si nemotivat a admis recalificarea actiunilor inculpatului in
baza art. 217 alin. (2) Cod penal, - circulatia ilegala a substantelor narcotice, fara
scop de Iinstrdinare, adica procurarea si pastrarea, substantelor narcotice,
savarsite In proportii mari si fara scop de instrdinare.

Sustine recurentul, ca din materialele cauzei penale rezulta incontestabil
faptul ca, Carare Constantin a savarsit infractiunea prevazuta la art. art.
42 alin. (2), 2171 alin. (4) lit. b) Cod penal, circulatia ilegala a drogurilor in scop de
instrainare, adica procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea ilegala a
drogurilor, savarsita in scop de instrdinare, de un grup criminal organizat, in
proportii mari, in calitate de autor, in urmatoarele circumstante.

Astfel, In perioada anilor 2016-2017, Cernefchi Victor impreuna cu
Carare Constantin si alte persoane, urmarind scopul obtinerii mijloacelor
financiare din activitatea ilegala de punere in circulatie a drogurilor, au format un
grup criminal organizat specializat in comercializarea drogurilor atat pe teritoriul
Republicii Moldova cat si peste hotarele acesteia. Membrii grupului au Impartit



rolurile, astfel ca Indeplineau actiuni comune cat si separate care nu intotdeauna
erau cunoscute celorlalti membri.

In cadrul grupului, Cernetchi Victor participa la comiterea infractiunii in
calitate de organizator, fiind cel care finanta procurarea, depozitarea,
transportarea si respectiv distribuirea drogurilor In cantitati deosebit de mari,
pentru aceasta racoland membrii grupului criminal pe care-i asigura cu mijloace
de transport, mijloace de comunicare, bani pentru drum si carora le dadea indicatii
referitor la modul de deplasare, locul de unde urmeaza a fi procurate drogurile si
unde urmeaza a fi vandute.

Tot in cadrul grupului criminal organizat - Carare Constantin era cel care
actiona pe post de autor, fiind cel care primea de la ceilalti membri ai grupului
criminal organizat drogurile si le vindea in cantitati mici, pentru aceasta folosind
un cantar electronic de scara mica.

Astfel, 1a 24 noiembrie 2017 ora 11:45 min., in rezultatul perchezitiei
efectuate la domiciliul lui Carare Constantin din xxxxx a fost depistat un fragment
de sticla pe care se pastra o substanta cu aspect de bulgari si praf de culoare alba
(care a fost impachetat intr-un pachet din hartie), un pachet din polimer incolor in
care se afla o substanta cu aspect de bulgari si praf de culoare alba si un cantar
electronic de scara mica.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-254 din
26 ianuarie 2018 se constata ca in substanta cu aspect de bulgari si praf de culoare
alba din fragmentul de hartie de forma patrata si culoare alba, precum si in
substanta cu aspect de bulgari si praf de culoare alba din interiorul fragmentului
de polimer incolor, ridicate in rezultatul perchezitiei descrise mai sus, s-a depistat
cocaina cu masa totala de 1,191 grame (0,034 g + 1,148 g), care se refera la
substantele stupefiante (narcotice/droguri) incluse in hotardarea de Guvern
nr. 1088 din 05 octombrie 2004 cu privire la aprobarea Tabelelor si Listelor
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora supuse controlului
precum si cantitatile acestora aprobata prin hotararea Guvernului nr. 79 din
25 ianuarie 2006, cu modificarile aprobate prin hotararea Guvernului nr. 43 din
26 ianuarie 2009, in proportii mari. Totodata pe fragmentul de sticla si pe
suprafata cantarului de scara mica depistate si ridicate In aceleasi circumstante au
fost depistate urme de cocaina.

Dat fiind faptul c3, in privinta lui Cernetchi Victor au fost dispuse investigatii
in vederea cautarii, iar In privinta celorlalte persoane, membre ale grupului
criminal organizat, altele decat Carare Constantin, in continuare urmau a fi
intreprinse actiuni de urmarire penala in vederea definitivarii rolului acestora in
cadrul grupului criminal organizat, in acest sens, la 24 aprilie 2018, a fost disjunsa
0 cauza penald separata in privinta lui Carare Constantin pe faptul savarsirii de
catre acesta a infractiunii prevazute la art. 2171 alin. (4) lit. b) Cod penal.

Prin prisma prevederilor Legii nr. 50 din 22 martie 2012 privind prevenirea
si combaterea criminalitatii organizate, criminalitatea organizata este un fenomen
social care cuprinde grupurile si organizatiile criminale, activitatea criminala a
acestora, faptele infractionale comise de membrii grupurilor si organizatiilor
criminale, actele preparatorii ale grupurilor si organizatiilor criminale si ale
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membrilor acestora in vederea comiterii de infractiuni, precum si alte infractiuni
care, conform Codului penal, se considera comise de un grup sau o organizatie
criminala.

Astfel, grupul criminal organizat poate fi privit ca o solidaritate instinctiva,
brutald, interesatd, care se reuneste In dauna statului, a legii si a organismelor
legale pe toti acei indivizi care prefera sa-si castige existenta si bunurile mai
degraba prin cai ilegale decat prin munca.

Sustine ca in cauza penald examinatd, analizand toate datele existente si
probele administrate in acest sens, ne aflam in prezenta unui grup criminal
organizat cu multiple extensii nationale si chiar internationale.

Potrivit investigatiilor efectuate in prezenta cauza penald, obiect al
activitatii grupului criminal organizat din care fac parte Cernetchi Victor,
Carare Constantin si alte persoane, sunt operatiunile ilegale cu droguri, iar
declaratiile inculpatului Carare Constantin nu constituie altceva decat o versiune
artificiala de aparare, care urmareste scopul evitarii raspunderii penale sau
usuradrii pozitiei sale.

Astfel, In opinia acuzatorului de stat, atat instanta de fond, cat si instanta de
apel nu au clarificat obiectiv circumstantele cauzei, nu au examinat toate probele
in ansamblu conform art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala si, eronat a calificat
actiunile inculpatului potrivit art. 217 alin. (2) Cod penal, or, particularitatile
imprejurarilor scoase in evidenta denota, ca in actiunile inculpatului se regasesc,
in mod evident, elementele infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 2171
alin. (4) lit. b) Cod penal.

Din continutul invinuirii aduse inculpatului Carare Constantin, precum si din
probele cercetate in sedinta de judecata, reiese ca acesta a comis infractiunea de
circulatie ilegala a drogurilor in scop de instrdinare, adica procurarea, pastrarea,
expedierea, transportarea ilegala a drogurilor, savarsita in scop de Instrainare, de
un grup criminal organizat, in proportii mari, In calitate de autor, cu utilizarea
cantarului electronic de scard mica care a fost depistat si ridicat la
24 noiembrie 2017 in rezultatul perchezitiondrii domiciliului lui
Carare Constantin din xxxxx.

Conform raportului de expertiza, pe suprafata cantarului au fost depistate
urme de cocaing, fapt ce denota cantadrirea pe acesta a drogurilor, circumstanta
care in coroborare cu proportiile mari de cocainda depistate la domiciliul
inculpatului probeaza scopul de Instrainare a drogurilor.

Cu referire la argumentele aparatorului precum ca inculpatul detinea
cocaina In proportii mari pentru consum propriu, nu avea scop de instrainare, iar
cantarul electronic de scara mica depistat in cadrul perchezitiei il folosea pentru a
cantari bijuterii, asa cum este administratorul SRL ,GoldMarin” care activeaza in
domeniul confectionadrii bijuteriilor din metale pretioase si il folosea pentru a
demonstra clientului gramajul bijuteriei confectionate, cantarul fiind unul
portativ, pe care deseori il putea transporta chiar in portmoneu - urmeaza a fi
apreciate ca declarative, deoarece in instanta nu au fost prezentate careva probe
care ar confirma versiunea apararii - ca inculpatul este administratorul SRL
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,GoldMarin” si ca aceasta intreprindere activeaza in domeniul confectionarii
bijuteriilor din metale pretioase.

La materialele cauzei este anexat extrasul de la Camera Inregistririi de Stat
privind faptul ca inculpatul este fondatorul SRL ,Natural-Plast” care se ocupa cu
comercializarea pestelui (f.d. 116, 127-129 vol.II).

Mai mult ca atat, pe langa cantar colaboratorii de politie au depistat nu
bijuterii, dar cocaina.

Mai considera acuzarea ca cantarului electronic de scara micd, care a fost
utilizat de inculpat la comiterea infractiunii, urmeaza a fi supus confiscarii
speciale, conform prevederilor art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu trecerea fortata
si gratuita in proprietatea statului.

In concluzie acuzatorul de stat remarci, ci instanta de apel a emis hotirarea
pe caz cu incdlcarea prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penal3,
fara cercetarea intemeiatd, obiectiva si multiaspectuala a tuturor probelor sub
aspectul circumstantelor cazului si probele prezentate de partea acuzarii de stat si
fara a indica motivele pentru care a respins probele aduse 1n sprijinul acuzarii.

Nu in ultimul rand, cumulul de probe in ansamblu administrate de catre
partea acuzadrii si cercetate In instantele judecatoresti au fost acumulate legal si
sunt admisibile.

In asa mod, instanta de apel nu a examinat sub toate aspectele probele
administrate In cadrul urmarii penale si cercetate in instantele judecatoresti si
neintemeiat a emis o decizie de reincadrare a actiunilor inculpatului
Carare Constantin, partea descriptiva a careia nu corespunde cu cea rezolutiva, si
deci asemenea erori genereaza casarea deciziei recurate, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, In raport cu motivele invocate in acest recurs.

8. Avocatul Melinteanu Calin in numele inculpatului a depus referinta la
recursul procurorului, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

Considera apararea, ca instanta de apel a judecat cauza corect, fara a comite
erori de fapt sau de drept, solutia adoptata fiind legala si Intemeiata.

6.Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
considerentele ce urmeaza a fi desfasurate in cele ce urmeaza.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penalg, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat de acuzatorul de stat,
acesta se Intemeiaza pe temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod
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de procedura penald, potrivit carora, hotdararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel
atunci cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;
precum si cdnd 12) faptei sdavdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitad.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recurs si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal constata ca criticile
aduse de catre titularul cererii de recurs si-a gasit confirmare in speta dedusa
judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata.

In acest context instanta de recurs mentioneazs, cd conform art. 414 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel
sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta. Instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca
fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de
inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata urmand sa
contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de fond
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica
corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in
termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune
esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile
admise nu pot fi corectate In ordinea procedurii de recurs, Intrucat decizia
contestata nu contine motive clare pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.

Asadar, dupa cum rezulta din materialele cauzei penale, Carare Constantin a
fost deferit justitiei pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2),
2171 alin. (4) lit. b) Cod penal, circulatia ilegald a drogurilor in scop de instrdinare,
adicd procurarea, pdstrarea, expedierea, transportarea ilegald a drogurilor,
savdrsitd in scop de instrdinare, de un grup criminal organizat, in proportii mari, in
calitate de autor.
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Potrivit sentintei primei instante, Carare Constantin a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal - circulatia ilegald
a drogurilor in scop de instrdinare, adicd procurarea, pdstrarea si transportarea
ilegald a drogurilor, savdrsitd in scop de instrdinare, in proportii mari.

La randul sau, fiind investita cu judecarea apelurilor declarate de procuror
si de aparare, instanta de apel a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului
Carare Constantin urmeaza a fi reincadrate in baza art. 217 alin. (2) Cod penal
- circulatia ilegald a substantelor narcotice, fdrd scop de Instrdinare, adicd
procurarea si pdstrarea, substantelor narcotice, savdrsite in proportii mari si fdard
scop de instrdinare.

In argumentarea concluziei cu privire la reincadrarea actiunilor incriminate
lui Carare Constantin, instanta de apel a mentionat, ca ,....analizand si apreciind
declaratiile inculpatului prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald,
din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le apreciaza ca fiind
veridice in partea In care inculpatul a indicat cd pdstra cocaina pentru consum
propriu...”.

Totodata, instanta de apel a retinut ca prin apelul depus, procurorul nu a
prezentat careva probe din care s-a stabili circumstantele indicate in actul de
invinuire, si anume ca Carare Constantin a comis infractiunea prevazuta de
art. art. 42 alin. (2), 2171 alin. (4) lit. b) Cod penal.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constata ca, instanta de apel
urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate inculpatului, sa
aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penal3, fiecare proba
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa
motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora.

Colegiul penal, retinand prevederile art. art. 100 alin. (4), 101 alin. (1) - (4)
Cod de procedura penald, remarca ca, verificarea probelor este o activitate a
instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii
datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta
in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei
de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care
au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de Codul de procedura penald, cat si printr-o analiza logica a
continutului probei, a coroboririi lor. Intr-o hotirare este necesar nu numai de a
enumera probele, dar si de a expune esenta acestora si legatura lor cu continutul
altor probe care in ansamblu confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a
argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de catre organele de urmarire penald, de instantele judecatoresti, cat
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si de partile din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi data in urma acestei
activitati.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciata si dupa
veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizatd ca o
corespundere a datei de fapt examinata de catre instanta cu realitatea pe care
aceasta o probeaza.

Toate probele in ansamblu sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii
lor, cu respectarea art. 101 Cod de procedura penala.

In acest context se mentioneaza c3, in cazul in care instanta de apel nu este
de acord cu aprecierea probelor de catre procuror si a ajuns la concluzia
reincadrarii actiunilor incriminate inculpatului, atunci ea urma sa dezvaluie
aceasta concluzie si sa 1si expuna punctul sau de vedere asupra fiecarei probe
aduse in sprijinul Invinuirii, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind infaptuita o apreciere
formala de ordin general a circumstantelor cauzei penale, lasand fara justa
apreciere probatoriul administrat pe cauza.

Astfel, desi instanta de apel a constatat ca inculpatul detinea cocaina In
proportii mari pentru consum propriu, fara a avea scop de instrdinare, iar cantarul
electronic de scara mica depistat in cadrul perchezitiei il folosea pentru a cantari
bijuterii, deoarece a activat in calitate de administrator la SRL ,GoldMarin”,
intreprindere specializata In domeniul confectionarii bijuteriilor din metale
pretioase, instanta de apel a omis ca de fapt, potrivit extrasului de la Camera
Inregistrarii de Stat, inculpatul este fondatorul SRL ,Natural-Plast” care se ocupa
cu comercializarea pestelui (f.d. 116, 127-129 vol.II). Mai mult, instanta de apel nu
a dat apreciere nici faptului, ca potrivit raportului de expertiza judiciara
nr. 34/12/1-R-254 din 26 ianuarie 2018 in rezultatul perchezitiei s-a depistat
cocaina cu masa totala de 1,191 grame (0,034 g + 1,148 g), ceea ce constituie
proportii mari. Totodata pe fragmentul de sticla si pe suprafata cdntarului de scard
micd depistate si ridicate in aceleasi circumstante au fost depistate urme de cocaind.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca in speta discutata si-au
gasit confirmare temeiurile invocate de recurent si prevazute in art. 427 alin. (1)
pct. 6), 12) Cod de procedura penala, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de
apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecata, in cadrul careia urmeaza a fi apreciate toate probele in cumul, la justa lor
valoare pentru adoptarea unei solutii corecte, deoarece aceste erori nu pot fi
corectate de instanta de recurs.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare
a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura
penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere
obiectiva probelor administrate In cauza, avand in vedere prevederile art. art. 93,
95, 101 Cod de procedura penald, sa verifice incadrarea juridica a faptelor
imputate inculpatilor, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apeluri
si, In dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legald, intemeiata si
motivatd, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penal3,
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argumentand clar concluziile sale in decizia adoptatd, tindnd cont de motivele
casarii deciziei.
9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 05 martie 2019, in cauza penald in privinta lui
Carare Constantin xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 17 ianuarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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