Dosarul nr. 1ra-2050/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 decembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Vlas Elena in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal a Curtii de Apel Balti din 31 iulie 2019, in cauza penala in
privinta lui
Cebotari Pdun XXXXX, nascut la
XXXXX, originar xxxxx si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.12.2018-21.12.2018;
Instanta de apel: 20.02.2019-31.07.2019;
Instanta de recurs: 09.09.2019-04.12.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Donduseni) din
21 decembrie 2018, pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald,
conform prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, Cebotari Paun a fost
recunoscutvinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal,
la 3 (trei) ani 4 (patru) luni inchisoare.

In temeiul art. 87 alin. (1) Cod penal, 240 ore munci neremunerata in folosul
comunitatii stabilite prin incheierea Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din
01 noiembrie 2018 au fost inlocuite cu 60 zile inchisoare, iar in temeiul art. 85
alin. (1) Cod penal, prin cumularea pedepselor nominalizate, lui Cebotari Paun i-a
fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei)
ani 6 (sase) luni.

In temeiul art. 90! Cod penal, executarea pedepsei in partea de 1 (unu) an
9 (noua) luni a fost dispusa in penitenciar de tip semiinchis, iar executarea
celeilalte parti din pedeapsa - 1 (unu) an 9 (nouad) luni, a fost suspendata
conditionat, cu aplicarea restrictiilor prevazute la art. 90 alin. (6) Cod penal.



Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si inculpatul Anghel Denis, insa in
privinta acestuia hotararile judecatoresti nu se contesta cu recurs ordinar.

Actiunea civila Inaintata de catre partea vatamata Botezatu Evghenia a fost
admisa integral, fiind dispusa incasarea in beneficiul acesteia, in mod solidar, din
contul inculpatilor Cebotari Paun si Anghel Denis a sumei de 4450 (patru mii patru
sute cincizeci) lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Cebotari Paun avand scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, prin
intelegere prealabila si impreuna cu Anghel Denis, la data de 23 noiembrie 2018,
in jurul orei 01:00, a patruns in ograda Evgheniei Botezatu, anul nasterii xxxxx,
situata In xxxxx, unde ultimul a deconectat curentul electric de la contor, iar
Cebotari Paun firul de la telefonia fixa, apoi prin acces liber au patruns in saraiul
locativ, prin fortarea usii de acces la camera dormitor, unde Cebotari Paun
aplicand violenta fizica fata de Botezatu Evghenia, a apucat-o strans de gat cu
mainile si a cerut banii, ultima le-a dat bani in suma de 4450 lei, In numerar cu
nominalul de 50, 100, 200 si 500 lei, astfel cauzadndu-i partii vatamate Botezatu
Evghenia un prejudiciu material considerabil in suma totala de 4450 lei.

3. Partea vatamata Botezatu Evghenia a contestat sentinta cu apel,
solicitind repunerea in termenul de apel, deoarece la sedintele de judecata nu a
participat si nici la pronuntarea hotararii, primind ulterior la cerere copia
sentintei.

In motivarea apelului a indicat, ca hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, dispozitivul este unul neclar si deoarece s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, considera ca aceasta sentinta
urmeaza a fi casata partial.

A mai invocat, ca instanta de fond a omis sa se expuna privitor la pedeapsa
cu amenda prevazuta la acest articol, ca Cebotari Paun nu este la prima abatere,
iar faptul cum ei au procedat si ulterior nici nu si-au cerut scuze, fara a intreprinde
nici careva actiuni in vederea repararii prejudiciului, implica necesitatea aplicarii
unei pedepse mai aspre.

A solicitat excluderea suspendarii conditionate a pedepsei cu inchisoarea.

Ulterior, a mai depus o cerere pe numele acuzdrii in care a solicitat
reincadrarea actiunilor inculpatilor in baza art. 188 alin. (2) b), d), f) Cod penal.

4. Apel suplimentar, la apelul partii vatamate a depus si procurorul, care a
solicitat repunerea in termen a apelului declarat de catre partea vatamata,
Botezatu Evghenia cu admiterea acestuia si celui suplimentar. Solicita casarea
sentintei, In latura stabilirii pedepsei penale, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei solutii noi prin care, Cebotari Paun sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), e) si f) Cod penal, in coroborare cu art. 3641 alin. (8)
Cod de procedura penalad, la pedeapsa de 4 ani si 8 luni Inchisoare cu amenda in
marime de 850 unitati conventional, iar in temeiul art. 87 alin. (1) Cod penal, de
inlocuit pedeapsa de 240 ore munca neremunerata in folosul comunitatii aplicata
in baza incheierii Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 01 noiembrie 2018 cu
60 zile inchisoare. In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul total al pedepselor
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numite, de stabilit pedeapsa definitiva 5 ani inchisoare cu amenda in marime de
850 unitati conventionale.

In sustinerea cerintelor formulate procurorul a mentionat, ci prima instant3
corect a stabilit imprejurarile de fapt si de drept ale cauzei, insa pedeapsa stabilita
inculpatului Cebotari Paun este vadit neproportionala celor comise si urmarilor
produse, cu abateri de la criteriile generale de individualizare a pedepsei,
prevazute de art. 75 Cod penal si art. 61 Cod penal, or, pedeapsa stabilita indica la
ineficienta legii penale in raport cu restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane, ceea ce ar conduce, in final, la neatingerea
scopului pedepsei penale.

Totodata, acuzarea a tinut sa mentioneze, ca circumstantele retinute de
catre prima instanta precum, ca inculpatul a recunoscut vina, se caieste sincer de
fapta comisd, au avut un comportament loial in instantd, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, astfel ca instanta de judecata acelorasi circumstante
le-a acordat o dubla valenta juridica netinand cont de faptul examinarii cauzei
penale in baza prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penala.

In concluzie consider3, ci inculpatul Cebotari Pdun se va corija doar prin
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare cu executare.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 iulie 2019, au
fost admise apelurile, casata sentinta in latura stabilirii pedepsei cu pronuntarea
in aceasta parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care lui Cebotari Paun, recunoscut vinovat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d),
e), f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4
(patru) ani, fara amenda.

In temeiul art. 85 alin. (1) si 87 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la
pedeapsa aplicata prin respectiva decizie a fost adaugata pedeapsa stabilita prin
incheierea Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din 01 noiembrie 2018, fiindu-i
stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru)
ani 1 (una) luna, fara amenda, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei referitor la actiunea civila si cheltuieli judiciare,
au fost mentinute.

5.1. Cu referire la cererea de apel Tnaintata de catre partea vatamata,
Botezatu Evghenia, instanta de apel a considerat-o depusa in termen, retinand in
acest sens ca partea vatamata Botezatu Evghenia nu a fost citata si nu a participat
la examinarea prezentei cauze in fond, nefiind prezenta nici la pronuntarea
sentintei, aceasta fiindu-i expediata prin posta abia la 23 ianuarie 2019 (f.d. 190),
dar dovada receptionarii sentintei la o data anumita lipseste.

5.2. Admitand apelurile, instanta de apel a retinut ca prima instanta corect
a concluzionat despre necesitatea aplicarii in privinta inculpatului Cebotari Paun
a pedepsei sub forma de inchisoare, insa eronat a concluzionat ca in conditiile
spetei este oportuna suspendarea conditionata partiala a executarii acesteia pe o
perioada de probatiune, neluand in considerare si neapreciind in mod cuvenit
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imprejurarile cazului ce se refera la fapta infractionala, personalitatea inculpatului
si urmarile prejudiciabile ale actiunilor. Ca rezultat, instanta a Incalcat principiile
individualizarii pedepsei penale, or, prin suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, chiar si partiale, nu vor putea fi atinse scopurile pedepsei penale indicate
de catre legislator la art. 61 Cod penal.

Avand in sustinere prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a
retinut ca Cebotari Paun a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii de jaf
calificat, comisa de doua persoane, prin patrundere in Incapere, cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata si cu cauzarea de daune considerabile, care
este o infractiune grava, comisa cu intentie si care in calitate de pedeapsa prevede
doar inchisoare, cu sau fara amenda.

De asemenea fapta a fost comisa in privinta unei parti vatamate de o varsta
inaintata (a.n. xxxxx), inculpatii tdaind firele, au deconectat energia electrica si
telefonia fixa, iar ulterior intrand prin fortarea usii au apucat partea vatamata de
gat, cerandu-i bani.

A fost retinut si faptul, ca ulterior comiterii faptei, inculpatii nici nu au
incercat sa-si ceara scuze sau sa repare prejudiciul cauzat, avand din spusele
acestora, la moment pe rol spre examinare inca o cauza penala de jaf calificat.

Instanta de apel a retinut, ca Cebotari Paun nu este la prima abatere de la
legislatia penala, or, prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Donduseni) din
10 martie 2017, acesta a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, iar prin Incheierea Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din
01 noiembrie 2018, condamnatului Cebotari Paun i-a fost Inlocuita partea
neexecutata din pedeapsa stabilita cu o pedeapsa mai blanda, sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 240 ore.

Astfel, Cebotari Paun a comis fapte infractionale cu un grad prejudiciabil
sporit, fiind evident ca acesta urmeaza sa ispaseasca real pedeapsa inchisorii,
categoria acestei pedepse fiind in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si
personalitatea acestuia, care nu este angajat In campul muncii, nu are careva
persoane la intretinere si se caracterizeaza din punct de vedere negativ, nu a luat
o atitudine corespunzatoare postinfractionald, ne intreprinzand careva actiuni de
reparare a prejudiciului cauzat sau macar de a-si cere scuze de la partea vatamata,
care este in etate.

Instanta de apel a considerat neintemeiata concluzia primei instante cu
privire la oportunitatea aplicarii prevederilor art. 90! Cod penal, din motiv ca
inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, se caracterizeaza
pozitiv, a avut un comportament loial in instanta, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, or, recunoasterea vinei si cdinta sincera, contribuirea activa la
descoperirea infractiunii, precum si comportamentul in instanta, care de altfel,
n-a fost mentinut si in instanta de apel de catre Anghel Denis, a fost luat in
consideratie la aplicarea pedepsei prin prisma art. 3641 Cod de procedura penala.



La stabilirea pedepsei pentru infractiunea comisa instanta de apel a luat in
consideratie, ca inculpatul s-a cait sincer in cele savarsite, a recunoscut vina si la
solicitarea lor examinarea cauzei a avut loc in procedura simplificata, prevazuta
de art. 364! Cod de procedura penald, fapt ce determina micsorarea cu 1/3 a
limitelor pedepsei sub forma de inchisoare, totodata a considerat oportun de a nu
aplica nici pedeapsa cu amenda, reiesind din considerentul ca acesta are o stare
materiala precara, nefiind angajat in campul muncii.

Instanta de apel a mai retinut si faptul, ca inculpatul Cebotari Paun anterior
a fost condamnat si ca nu se afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca in speta va fi justificata aplicarea fata de
Cebotari Paun a pedepsei sub forma de inchisoare cu executarea reala a acesteia,
apreciind respectiva pedeapsa ca fiind unica ce ar putea sa atinga scopurile expuse
de legislator in art. 61 Cod penal.

6. Avocatul Vlas Elena in numele inculpatului a contestat decizia instantei
de apel cu recurs ordinar, iar in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului invoca dezacordul cu pedeapsa stabiliti de citre
instanta de apel, considerand ca inculpatului i-a fost aplicata o pedeapsa prea
aspra.

Evidentiaza apararea ca cauza respectiva a fost examinata in instanta de
fond in procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala.

Tinand cont de persoana celui vinovat, de faptul ca Cebotari Paun a
recunoscut integral fapta incriminata, s-a cait sincer de cele comise, considera ca
nu este rational ca acesta sa fie izolat de societate pe un termen asa de mare.

Astfel, invoca faptul ca instanta de apel nu a luat in vedere la emiterea
deciziei, circumstantele enumerate mai sus, nici faptul ca in prezent acesta are
varsta cuprinsa Intre 18 si 21 de ani, care este o circumstanta exceptionala.

Mai mult, instanta de apel eronat a repus in termen cererea de apel depusa
de catre partea vatamata Botezatu Evghenia. Instanta de apel la emiterea deciziei
nu a luat in vedere faptul ca au trecut mai mult de 15 zile de la data inceperii
executarii pedepsei, dar totusi a repus in termen apelul respectiv.

Tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor de individualizare si
coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective, precum si indicarea
temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii
infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii
fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii incalcate, considera
apararea ca corectarea inculpatului ar fi posibila cu aplicarea art. 90! Cod penal, si
anume suspendarea partiala a executarii pedepsei inchisorii.

7. Procurorul a depus referinta pe marginea argumentelor invocate in
recurs, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Astfel procurorul a invocat c3, instanta de apel just a ajuns la concluzia
casarii sentintei cu condamnarea inculpatului, Cebotari Paun, in baza legii
enuntate la o pedeapsa de 4 ani, iar in temeiul art. 85 alin. (1) si art. 87 alin. (1)
Cod penal, definitiv la 4 ani si 1 luna inchisoare, or aceasta solutie a fost retinuta
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in stricta conformitate cu prevederile art. art. 61, 75, 76, 77, 85, 87 Cod penal si cu
respectarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod penal.

Mai remarca partea acuzarii in referinta faptul ca instanta de apel casand
sentinta, deplin si-a argumentat solutia in sensul pedepsei stabilite, a tinut cont in
deplina masura de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acestuia, de personalitatea lui, de circumstantele care
atenueaza sau agraveaza raspunderea.

8.Verificand argumentele recursului declarat In raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penal3, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit recursului declarat, rezulta ca apararea invoca dezacordul cu decizia
instantei de apel sub aspectul individualizarii pedepsei penale stabilite
inculpatului Cebotari Paun, facand referire In acest sens la erorile de drept
prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care statueaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

In esentd, instanta de recurs atesti ci de fapt, apdrarea critici decizia
instantei de apel dintr-un singur considerent, si anume la capitolul individualizarii
pedepsei penale, argumente care se subscriu temeiului de casare prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.



Sub aspectul temeiurilor de casare invocate, Colegiul penal atesta ca
apararea considera gresita casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei de catre
instanta de apel si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte prin care
inculpatului Cebotari Paun, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), d), e) si f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penal3, i-a fost stabilita pedeapsa de 4 ani si 1
luna inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, argumentele recursului se axeaza pe dezacordul cu pedeapsa mai
aspra stabilita de catre instanta de apel, apararea pledand in continuare pentru
mentinerea solutiei primei instante, care la capitolul individualizarii pedepsei i-a
stabilit lui Cebotari Paun in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), e) si f) Cod penal,
pedeapsa de 3 ani si 6 luni Inchisoare, iar conform art. 90! Cod penal, executarea
pedepsei in partea de 1 an 9 luni a fost dispusa in penitenciar de tip semiinchis, iar
executarea celeilalte parti din pedeapsa - 1 an 9 luni, a fost suspendata conditionat,
cu aplicarea restrictiilor prevazute la art. 90 alin. (6) Cod penal.

Analizand argumentele mentionate in raport cu circumstantele cauzei,
instanta de recurs le apreciaza ca neintemeiate si pasibile respingerii din
urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata
la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
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persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la
cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

La caz, instanta de recurs considera ca instanta de apel corect a statuat
asupra faptului ca, prima instanta nu a acordat deplina eficienta prevederilor
art. art. 61, 75 Cod penal si pripit a ajuns la concluzia privind aplicarea
prevederilor art. 901 Cod penal.

Or, circumstantele cauzei denota ca desi inculpatul a recunoscut vina si s-a
cait sincer de cele comise, totusi instanta de recurs retine ca fapta a fost comisa de
doua persoane, cu intentie, prin patrunderea in incapere si cu aplicarea violentei
fizice nepericuloase pentru viata, fata de o persoana cu o varsta inaintata, cu scopul
de a sustrage o suma de bani.

Totodata, in opinia instantei de recurs, instanta de apel corect a notat ca
inculpatul nu este la prima abatere fiind anterior condamnat prin sentinta
Judecatoriei Edinet (sediul Donduseni) din 10 martie 2017 (f.d. 53-60 vol.l) si prin
sentinta Judecatoriei Donduseni din 04 iulie 2016 (f.d. 61-63 vol.I), mai mult, in
privinta acestuia pe rolul instantelor de judecata se afla in examinare inca o cauza
penala pentru savarsirea infractiunii de talharie.

Astfel, nu pot fi retinute argumentele apararii cu privire la faptul ca instanta
de apel nu a retinut drept circumstanta atenuanta varsta inculpatului care este
cuprinsa Intre 18 ani si 21 ani, ori avand in vedere circumstantele nominalizate,
precum si faptul ca inculpatul a comis o infractiune cu un grad prejudiciabil sporit,
de personalitatea inculpatului, care nu este pentru prima data tras la raspundere
penald, precum si de atitudinea acestuia, care nici pana in prezent nu si-a cerut
scuze de la partea vatamata, mai are si alte cauze penale pe rol, se caracterizeaza
negativ, nu este angajat in campul muncii, nu a intreprins careva actiuni in vederea
repararii prejudiciului cauzat, instanta de apel corect a ajuns la concluzia, luand in
consideratie si recunoasterea vinei de catre inculpat, ca Cebotari Paun urmeaza sa
execute intreaga pedeapsa cu inchisoarea In penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la cele invocate de catre recurent referitor la faptul ca instanta
de apel ilegal a repus in termen apelul declarat de catre partea vatamata, instanta
de recurs retine ca potrivit art. 404 alin. (1) Cod de procedura penala, participantul
la proces care a lipsit atat la judecarea, cat si la pronuntarea sentintei si nu a fost
informat despre adoptarea sentintei poate declara apel si peste termen, dar nu mai
tarziu de 15 zile de la data inceperii executdrii pedepsei sau Incasarii
despagubirilor materiale.



Astfel In urma verificarii materialelor cauzei nu s-au depistat careva acte
confirmative care ar demonstra faptul ca partea vatamata a fost prezenta la
sedintele de judecata sau ca a primit copia sentintei, la fel nu este dovada ca
inculpatul a reparat prejudiciul cauzat in urma infractiunii comise, prin urmare
fiind lipsite de suport probator alegatiile recurentului cu privire la ilegalitatea
repunerii in termen a apelului partii vatamate.

Asa fiind, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel a tinut cont de
principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) In coroborare cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal, si
intemeiat a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va asigura doar prin
stabilirea fata de inculpat a pedepsei cu inchisoare, pe care ultimul o va executa in
institutia penitenciara de tip semiinchis.

Fata de cele descrise mai sus, Colegiul penal conchide c3, instanta de apel la
compartimentul individualizarii pedepsei, a acordat deplina eficienta prevederilor
art.art. 7,61, 75, Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal constata cd, concluzia instantei de apel
corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta
fiind motivata si aplicata in limitele legii, motiv din care se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul Vlas Elena in numele
inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

9.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Vlas Elena in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal a Curtii de Apel Balti din
31 iulie 2019, in cauza penala in privinta lui Cebotari Paun xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 ianuarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



