Dosarul nr. 1ra-1419/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 decembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatii Buliga Dumitru si Enachi Tudor In numele inculpatului, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal a Curtii de Apel Chisinau din
13 martie 2019, in cauza penala in privinta lui

Ciugureanu Alexandru xxxxx, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 08.05.2015-11.01.2017;
Instanta de apel: 23.02.2017-12.09.2017;
Instanta de recurs: 13.11.2017-19.12.2017;
Instanta de apel: 29.01.2018-13.03.2019;
Instanta de recurs: 05.06.2019-04.12.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 11 ianuarie 2017,
Ciugureanu Alexandru, a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost
savarsita de inculpat.

2. Ciugureanu Alexandru a fost pus sub invinuire de catre organul de
urmarire penald pentru faptul c3, la 10 decembrie 2014, aproximativ la orele
21:00, aflandu-se In xxxxx, pe teritoriul gimnaziului, in nemijlocita apropiere de
cazangerie, impreund cu mai multe persoane necunoscute, intentionat i-a
aplicat multiple lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului
lui Butuc Ion, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr.
367-D din 22.12.2014, trauma bonta a abdomenului cu lezare traumatica a
intestinului subtire, mezenteriului, care au adus la peritonita difuza fibrinoasa
cu amestec alimentar, ce au pericol pentru viata si In baza acestui criteriu se
califica ca vatamari corporale grave.



Organul de urmadrire penala a 1incadrat actiunile inculpatului
Ciugureanu Alexandru in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, dupa semnele
calificative - vdtdmarea intentionatd gravd a integritdtii corporale si a sanatatii,
care este periculoasd pentru viatd, savdrsitd de doud persoane.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Ciugureanu Alexandru sa fie recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 10 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului declarat, procurorul a indicat ci instanta de fond
incorect a stabilit precum ca inculpatul Ciugureanu Alexandru nu a participat la
comiterea infractiunii.

Partea acuzarii a considerat ca declaratiile oferite de partea vatamata si
martorii audiati, in coroborare cu alte probe, corespund circumstantelor
stabilite si demonstreaza ca in actiunile inculpatului Ciugureanu Alexandru este
prezenta fapta infractionala savarsita intentionat, Indreptata spre vatamarea
grava a integritatii corporale.

Vina lui Ciugureanu Alexandru pe deplin se demonstreaza si prin alte
mijloace probatorii administrate in cadrul urmaririi penale, si anume raportul
de expertiza medico-legala nr. 367 ,D”, din 22.12.2014, procesul-verbal de
confruntare intre Butuc lon si Ciugureanu Alexandru din 25.02.2015,
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.12.2014.

Luand in consideratie ansamblul probelor cercetate, acuzatorul de stat a
constatat ca vinovatia inculpatului a fost dovedita pe deplin, iar instanta de fond
nemotivat, la emiterea sentintei de achitare, a pus la baza doar declaratiile
inculpatului privind faptul ca nu a fost la fata locului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
12 septembrie 2017, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta si
pronuntata o noua hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care:

Ciugureanu Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 10 ani 6 luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

4.1. Pentru a se pronunia, instanta de apel a constatat In fapt ca,
Ciugureanu Alexandru la 10 decembrie 2014, aproximativ la orele 21:00,
aflandu-se In xxxxx, pe teritoriul gimnaziului, in nemijlocita apropiere de
cazangerie, impreuna cu mai multe persoane necunoscute, intenfionat i-a
aplicat multiple lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului
lui Butuc Ion, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr.
367-D din 22.12.2014 trauma bonta a abdomenului cu lezare traumatica a
intestinului subtire, mezenteriului, care au adus la peritonita difuza fibrinoasa
cu amestec alimentar, ce au pericol pentru viata si in baza acestui criteriu se
califica ca vatamari corporale grave.



4.2. Instanta de apel a considerat ca, prima instanta la pronuntarea
sentintei a Incalcat prevederile art. 101 alin. (1), 384 alin. (3), 385 alin. (1),
pct. 1-4, 394 alin. (1), pct. 1, 2, 4, 5 Cod de procedura penala.

In sedinta instantei de apel, procurorul in baza art. 415 alin. (21) Cod de
procedura penalg, a solicitat audierea suplimentara a partii vatamate Butuc Ion,
insa conform materialelor prezentate de acuzatorul de stat, a fost imposibil de
asigurat prezenta partii vatamate in sedinta.

La demersul procurorului, in baza art. 371 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de
procedura penald, au fost cercetate declaratiile partii vatamate Butuc Ion
depuse in cadrul urmaririi penale de la filele dosarului 21, 22, 23,
procesul-verbal de confruntare din 25.02.2015 (f.d. 67-69), si declaratiile
depuse In cadrul sedintei de judecata in instanta de fond (f.d. 143-147).

Instanta de apel a mentionat ca declaratiile inculpatului
Ciugureanu Alexandru privind nevinovatia sa in comiterea faptei penale
incriminate se combate prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile
si veridice cercetate in sedinta de judecata si anume prin declaratiile partii
vatamate Butuc lon, a martorilor Belevscoi Gheorghe, Dodu Nicolai, Nogai Ion si
probele scrise cercetate In sedinta de judecata.

Referitor la faptul ca instanta de fond a considerat contradictorii
declaratiile lui Butuc Ion date la data de 02.05.2015, instanta de apel a subliniat
ca la caz urmeaza a fi data o apreciere declaratiilor integrale ale partii vatamate,
or, analizand per ansamblu declaratiile lui Butuc Ion, se constata ca el a vazut
persoana care l-a maltratat, care 1i este consatean, dar nu ii cunostea numele si
prenumele, iar ulterior, vazand acea persoana, a recunoscut-o si a comunicat ca
anume Ciugureanu Alexandru a fost cel care l-a agresat, afirmand ca ,indica
ferm ca Ciugureanu Alexandru este cel ce 1-a batut in acea seara la cazangerie”
(f.d. 23).

In acelasi context, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond a omis
sa dea apreciere probelor scrise existente la materialele cauzei:
raportul-denunt din 18.12.2014, informatia telefonica din 10.12.2014,
procesul-verbal de cercetare la fata locului a teritoriului gimnaziului, raportul
de expertiza medico-legalda nr. 367 D din 22.12.2014, harta-schema a
domiciliului lui Ciugureanu Alexandru si gimnaziul unde s-a produs fapta,
raportul cu privire la amplasarea in teritoriu a punctelor retelelor de telefonie
mobila si procesul-verbal de confruntare dintre Ciugureanu Alexandru si partea
vatamata Butuc lon din 25.02.2015 si sa stabileasca interdependenta dintre
declaratiile partii vatamate, declaratiile martorilor si probele scrise ale cauzei
penale, enuntate supra.

Instanta de apel a considerat ca fiind relevante si declaratiile martorului
Belevscoi Gheorghe si Dodu Nicolai, care au mentionat ca partea vatamata
vazandu-l pe inculpat a confirmat ca anume el 1-a lovit.

Astfel, instanta de apel a considerat intemeiata afirmatia procurorului
precum ca in cadrul sedintei de judecata au fost prezentate suficiente probe
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concludente si utile, care demonstreaza pe deplin vinovatia lui
Ciugureanu Alexandru in comiterea infractiunii incriminate, iar versiunea
inculpatului precum ca el nu a agresat partea vatamata, vine in contradictie cu
celelalte probe cercetate si anexate la cauza penala si aceasta versiune a fost
retinuta in mod eronat de catre instanta de fond ca fiind veridica.

4.3. La individualizarea pedepsei stabilite inculpatului, instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78, 90 alin. (4) Cod
penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria
infractiunilor grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca
infractiunea a fost savarsita cu intentie, de urmarile prejudiciabile - cauzarea
vatamarilor corporale grave partii vatamate, de personalitatea inculpatului,
care anterior a fost judecat (f.d. 42), la evidenta medicului narcolog si psihiatru
nu se afla (f.d. 45), se caracterizeaza negativ la locul de trai (f.d. 47), nu este
casatorit (f.d. 46), nu are persoane minore la intretinere, circumstante
atenuante si agravante nu s-au retinut.

5. Avocatul Enachi Tudor in numele inculpatului Ciugureanu Alexandru,
facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penal3,
a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea acesteia cu mentinerea sentintei
primei instante.

In argumentarea recursului apirarea a invocat dezacordul cu decizia de
condamnare a inculpatului, mentionand ca instanta de apel audiind martorii
acuzarii si apararii, I-a condamnat pe Ciugureanu Alexandru. Nu a fost audiata
partea vatamata Butuc lon, ori martorul acuzarii Belevscoi Gheorghe,
intentionat a organizat si a declarat ca partea vatamata nu se afla pe teritoriul
xxxxX, deoarece intre martor si inculpat au fost conflicte familiare.

Totodata, prin adeverinfa de la primadria Calmagui cu nr. 582 din
15.09.2017 anexata la recurs se conforma ca, partea vatamata Butuc Ion pe
parcursul anului 2017 si la moment se afla In xxxxx.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
19 decembrie 2017, a fost admis recursul, casata total decizia instantei de apel
cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea deciziei sale, instanta de recurs a stabilit cid potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel, la 04 aprilie 2017,
partea vatamata a primit citatia cu aviz de receptie de a se prezenta, insa din
motive necunoscute nu s-a prezentat. Ulterior, potrivit adeverintelor eliberate
de la Primaria xxxxx din 15 mai 2017 si 12 iunie 2017, a fost indicat ca ,,... Butuc
Ion nu se afld pe teritoriu”, insa recurentul a prezentat adeverinta de la primaria
xxxxx cu nr. 582 din 15 septembrie 2017 anexata la recurs, prin care a fost
confirmat ca, partea vatamata Butuc lon pe parcursul anului 2017 si pana la
momentul eliberarii ei, s-a aflat In xxxxx.

Instanta de recurs ordinar a statuat, ca instanta de apel nu a intreprins
toate masurile posibile de a aduce partea vatamata in instanta pentru a fi
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audiatd, ori in situatia cand persoana isi schimba declaratiile, instanta are
obligatia de a cerceta toate depozitiile lui, sa clarifice motivele schimbarii lor si
in urma cercetarii lor, in cumul cu alte probe administrate in cauza, sa le
aprecieze in mod corespunzator.

Totodata, potrivit procesului-verbal al sedintei din 12 septembrie 2017
(f.d. 217, vol.I), partea vatamata Butuc lon a fost prezent la sedinta de judecata,
insa instanta de apel nu a audiat partea vatamata, dar a dat ultimul cuvant
inculpatului si a emis dispozitivul deciziei.

Avand in sustinere prevederile art. 415 alin. (21) Cod de procedura penala,
instanta de recurs a statuat ca instanta de apel nu era in drept sa pronunte o
hotarare de condamnare, bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta,
care contine depozitiile martorilor si ale inculpatului, in temeiul carora fusese
achitat in prima instanta.

Instanta de recurs a mai mentionat cd, {invinuirea lui
Ciugureanu Alexandru se bazeaza in exclusivitate doar pe declaratiile partii
vatamate, care nu a fost audiat In instanta de apel, dar se afla la domiciliu,
declaratiile care in instanta de fond au servit temei de achitare, iar in instanta
de apel de condamnare.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
13 martie 2019 a fost admis apelul, casata sentinta cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Ciugureanu Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151
alin. (2) lit. d) Cod penal, la 10 ani 6 luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

7.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a mentionat,
ca vinovatia inculpatului Ciugureanu Alexandru in comiterea infractiunii
incriminate a fost demonstrata pe deplin prin ansamblul de probe pertinente si
concludente, utile si veridice prezentate de catre acuzarea de stat in sedinta de
judecata.

Instanta de apel a constatat vinovatia inculpatului In urma cercetarii
urmatoarelor probe: declaratiile partii vatamate Butuc Ion (f.d. 21, vol. I, f.d.
91-92, vol. II); declaratiile suplimentare ale partii vatamate Butuc Ion (f.d. 22,
vol. I); declaratiile martorilor Belevscoi Gheorghe, Dodu Nicolai, Nogai Ion,
Corja Victor, precum si probele scrise:

- raportul-denunf din 18 decembrie 2014, potrivit caruia la data de
10 decembrie pe teritoriul gimnaziului xxxxx, Butuc Ion a fost maltratat de
catre persoane necunoscute, fara nici un motiv (f.d. 7, vol. I);

- informatia telefonica din 10 decembrie 2014, potrivit careia la data de
10 decembrie pe teritoriul gimnaziului din xxxxx, Butuc lon a fost maltratat de
catre persoane necunoscute (f.d. 9, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10 decembrie 2014,
prin care este consemnat faptul c3, cercetarea este efectuata pe timp de noapte,



la lumina artificiala, pe teritoriul gimnaziului, mijloace tehnice nu au fost
aplicate, careva obiecte nu au fost depistate (f.d. 12, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 367D din 22.12.2014, prin
care expertul medic legist a conchis ca, la Butuc Ion au fost depistate trauma
bonta a abdomenului, cu lezare traumatica a intestinului subtire, mezenteriului,
care puteau fi provocate de actiunea unor obiecte contondente, ori lovitura de
asa obiecte, se prea poate si in circumstantele aratate, care au adus la peritonita
difuza fibrinoasa cu amestec alimentar, ce au pericol pentru viata si din motivul
acestui criteriu se califica ca vatamari corporale grave. Localizarea traumei
bonte a abdomenului cu lezarea intestinului subtire a abdomenului si
mezenterului sunt accesibile provocarii si cu mana proprie, dar nu sunt
caracteristice. Leziunile corporale depistate la cet. Butuc Ion puteau fi cauzate si
la cadere de la inadltimea propriului corp, daca corpul ar fi avut miscare
accelerata si cadere pe suprafata cu iesituri (f.d. 34, vol. I);

- harta-schema a domiciliului lui Ciugureanu Alexandru si gimnaziul
unde s-a produs fapta (f.d. 64 - 65, vol. I);

- raportul cu privire la amplasarea in teritoriu a punctelor retelelor de
telefonie mobila (f.d. 6, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare dintre Ciugureanu Alexandru si partea
vatamata Butuc lon din 25 februarie 2015, in cadrul caruia partea vatamata
indica ca, Ciugureanu Alexandru a fost la el la cazangerie aproximativ la orele
20:50, l-a chemat ca sa-i arate ceva, fara a-i spune ce anume si la intuneric a
inceput sa-1 bata, apoi a inceput sa-1 loveasca si a doua persoana necunoscuta.
Ciugureanu Alexandru a fost primul care i-a aplicat lovituri (f.d. 67-69, vol. I).

7.2. In urma cercetirii probelor, instanta de apel a constatat in fapt, ca
Ciugureanu Alexandru la data de 10 decembrie 2014, aproximativ la orele
21:00, aflandu-se 1n xxxxx, pe teritoriul gimnaziului, in nemijlocita apropiere de
cazangerie, impreuna cu mai multe persoane necunoscute, intentionat i-a
aplicat multiple lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului
lui Butuc lon cauzadndu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr.
367-D din 22.12.2014, vatamari corporale grave.

7.3. Instanta de apel a apreciat critic declaratiile partii vatamate
Butuc Ion depuse in cadrul instantei de fond, retinand ca acestea nu corespund
realitatii si nu coroboreaza cu declaratiile martorilor si probelor scrise.

A retinut instanta de apel ca, declaratiile partii vatamate Butuc lon
depuse in cadrul urmaririi penale sunt consecutive, or acesta a fost audiat si
suplimentar si a declarat ferm ca anume Ciugureanu Alexandru a fost cel care
l-a chemat afara din cazangerie, cel care 1-a agresat si cel care primul i-a aplicat
lovituri, declaratii care corespund, coroboreaza cu declaratiile martorilor
Dodu Nicolai, Belevscoi Gheorghe, Nogai lon, cu continutul procesului-verbal de
confruntare dintre Ciugureanu Alexandru si partea vatamata Butuc Ion din
25.02.2015 (f.d. 67-69); raportul de expertiza medico - legala nr. 367 D din
22.12.2014 (f.d. 34); raportul-denunt din 18.12.2014 (f.d. 7); informatia
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telefonica din 10.12.2014 (f.d. 9); procesul-verbal de cercetare la fata locului a
teritoriului  gimnaziului (f.d. 12); harta-schema a domiciliului lui
Ciugureanu Alexandru si gimnaziul unde s-a produs fapta (f.d. 64-65); raportul
cu privire la amplasarea pe teritoriu a punctelor retelelor de telefonie mobila
(f.d. 66).

Instanta de apel a considerat ca, pozitia partii vatamate este explicata
chiar de catre aceasta, care a mentionat in sedinta instantei de fond ca ,..Mama
inculpatului a fost la el anterior plangand si l-a rugat sa il ierte pe inculpat. L-a
rugat sa il ierte, ca nu a fost el. Mama sa zicea sa nu il dea la politie, fiindca el a
fost acasa. Cand mama acestuia a venit acasg, si-a dat seama ca nu este el.. ”,
partea vatamata Butuc lon ulterior solicitand instantei ,sa fie iertat inculpatul,
cd nu este vinovat...”.

Reiesind din cele expuse, instanta a conchis ca, declaratiile evazive ale
partii vatamate date in sedinta instantei de fond, si, subsecvent, transformarea
pozitiei lui Butuc lon fata de nevinovatia inculpatului, se datoreaza tendinfei de
a apara inculpatul si de a se eschiva de la raspundere penala, sub influenta
mamei acestuia.

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond a interpretat eronat
faptul ca, initial Butuc Ion a indicat ca, a fost agresat de ,o persoana
necunoscuta” (f.d. 13), ca ulterior sa indice ca ,in interior a intrat un localnic
cunoscut mie la infatisare” (f.d. 21), or aceasta afirmatie a partii vatamate
nicidecum nu dovedeste ca el nu il cunostea pe Ciugureanu Alexandru pana la
acel moment, care a relatat ca il cunoaste doar vizual, dar nu stia la acel
moment cum il cheama, or, fiind audiat la data de 21.12.2014, potrivit celor
indicate de instanta, Butuc Ion afirma in mod repetat ca ,nu cunosteam numele
si familia acestei persoane”.

Cu privire la faptul ca instanta de fond a considerat contradictorii
declaratiile lui Butuc Ion date la 02.05.2015, instanta de apel a subliniat ca la
caz urmeaza a fi data apreciere declaratiilor integrale ale partii vatamate, or,
analizadnd per ansamblu declaratiile lui Butuc Ion, se constata ca el a vazut
persoana care l-a maltratat, care 1i este consatean, dar nu 1i cunostea numele si
prenumele, iar ulterior, vazand acea persoanad, a recunoscut-o si a comunicat ca
anume Ciugureanu Alexandru a fost cel care l-a agresat, ,indicd ferm ca
Ciugureanu Alexandru este cel care l-a bdtut in acea seard la cazangerie”
(f.d. 23).

Instanta de apel a stabilit ca declaratiile partii vatamate din cadrul
urmaririi penale coroboreaza cu declaratiile martorului, care a mentionat,,... la
cazangerie se afla Butuc Ion care a relatat cd a fost maltratat si se pldngea de
dureri in regiunea abdomenului, a solicitat serviciul medical de urgentd care i-a
acordat ultimului ajutor medical..A intrebat partea vdtdmatd despre cele
intdmplate, iar acesta i-a spus cd a intrat la el o persoand strdind si a fost chemat
afard si i-au fost aplicate lovituri... a spus cd ar recunoaste vizual persoana ce i-a
aplicat lovituri, pe nume nu o cunoaste. La primdrie au fost prezentate mai multe
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persoane, a prezentat persoanele dupd semnalmentele descrise de Butuc Ion.
Ciugureanu Alexandru s-a intdlnit cu Butuc lon a intrebat pe ultimul de ce afirmad
cd l-a batut si a dat din cap cd nu I-a bdtut si peste putin timp a inceput a pldnge
si a spus ,de ce m-ati calicit”.

In sedinta instantei de apel, martorului Belevscoi Gheorghe a mentionat
ca ,..dupd ce a fost maltratat i-a comunicat cda avea dureri si cd a fost batut, el a
chemat salvarea”.

Martorul Dodu Nicolai a mentionat ca ,....Butuc lon era cu hainele murdare.
Pe fatd nu avea semne de vandtdi sau sdnge, era palid. La intrebarea ce s-a
intdmplat, acesta spus cd au venit 3 persoane si [-au scos in partea intunecoasd a
cazangeriei unde I-au intrebat ce-i face femeia si I-au lovit cu picioarele in burtd si
atunci chiar se tineau de burtd. A telefonat la serviciul medical de urgentd care a
venit peste 40 minute si l-au luat..Acesta 1i spunea politistului de sector cd nu
locuieste de mult timp in satul xxxxx, insd dacd va vedea va recunoaste persoana
data”.

In sedinta instantei de apel, martorului Dodu Nicolai a mentionat
urmatoarele ,.. Cdnd prima datd l-am vdzut pe partea vdtimatd cdnd a fost
maltratat, cdnd am intrat in cazangerie, el stdtea pe pat, se tine de burtd, era
murdar de pdmdnt pe haine, se cunostea cd a fost lovit cu piciorul in burtd. Am
intrebat ce s-a intdmplat si mi-a comunicat cd a venit unul si I-a chemat afard, 2
stdteau in umbrd, cel mai inalt I-a lovit, el a cdzut jos, si I-a lovit cu picioarele in
burtd... a zis cd nu stie exact cine, dar I-a mai vdzut in sat...a zis cd il cunoaste dar
nu-i stie numele.”

Martorul Nogai lon a mentionat ca ,.. Butuc lon a venit la el batut, el
atunci se odihnea, era timp de iarnd....Butuc lon se tinea de stomac... Pe Butuc Ion
[-au dus la spital la Hdncesti si peste trei zile a venit la Hancesti, iar el a spus cd a
vdzut trei persoane, el cind a plecat imprejurul scolii nu era nimeni. Butuc lon a
stat vreo 5 zile in spital...Butuc lon spunea cd I-a batut ,a lui Ciugureanu si a lui
Corja"...I-a spus Ciugureanu dupd ce a venit din spital”.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele retinute de catre instanta
de fond la emiterea sentintei de achitare in privinta lui Ciugureanu Alexandru,
precum cda, fapta nu a fost savarsita de inculpat, or potrivit declaratiilor
martorului Nogai Ion, ultimul a mentionat ca, partea vatamata i-a comunicat ca
il stie pe agresor ca consdtean, insa nu 1i cunoaste numele, declaratii care
confirma cele relatate de partea vatamata la audierea la urmarirea penala.
Martorul Belevscoi Gheorghe a indicat ca la primarie a fost chemat nu doar
inculpatul ci mai multe persoane, fapt ce corespunde descrierii ficute anume de
Butuc Ion, ceea ce dovedeste ca actiunile organului de politie nu au fost
indreptate anume in privinta inculpatului, iar acesta din start corespundea
descrierilor facute de victima care l-a recunoscut imediat vazandu-l prin geam
cand mergea afara.

Instanta de apel a punctat ca nerecunoasterea vinei de catre inculpatul
Ciugureanu Alexandru in cadrul examindrii cauzei In instanta de fond,



reprezinta o metoda de aparare si un drept de a nu se auto-incrimina, garantat
de art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO.

7.4. La capitolul individualizarii pedepsei penale, tinand cont de
prevederile art. 75 Cod penal, instanta de apel a retinut ca inculpatul
Ciugureanu Alexandru se face vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, iar scopul educativ si preventiv al pedepsei
aplicate in cauza penald data in privinta ultimului nu poate fi atins decat prin
stabilirea pedepsei in limita prevazuta de articolul de lege incriminat, sub forma
de inchisoare pe un termen de 10 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, nefiind rationala aplicarea altei pedepse.

8. Avocatii Buliga Dumitru si Enachi Tudor in numele inculpatului,
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia
cu mentinerea sentintei.

Invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
facand referire si la prevederile art. art. 101 alin. (1), (4), 384 alin. (3), (4) Cod
de procedura penald, recurentii mentioneaza ca instanta de judecata este
obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe, la a caror cercetare au
avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze in hotdrare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Releva ca instanta de apel nu a verificat minutios si obiectiv fiecare proba
separat, sub toate aspectele, prin prisma pertinentei, concludentei si
veridicitatii, iar in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii acestora, ci a
reprodus argumentele procurorului din apel.

Considera recurentii ca in speta este relevanta jurisprudenta CtEDO si
anume hotararea CtEDO nr. 5022/07 Mischie vs Romdnia din
16 decembrie 2014, unde Curtea a statuat ca ,este inadmisibila condamnarea in
apel, dupa achitare, fara a se administra probe noi care sa rastoarne probatoriul
de la fond”.

In speta, probatoriul de la fond care a fost suficient pentru a fi pronuntati
o sentinta de achitare nu a fost rasturnat in apel prin probe noi, iar audierea
partii vatamate in apel care a sustinut declaratiile date in prima instanta
indicand cu certitudine ca autorul faptei nu este Ciugureanu Alexandru, doar a
intdrit temeinicia si legalitatea sentintei de achitare, iar alte probe noi nu au fost
administrate in apel de acuzare.

Subliniaza c3, instanta de apel la examinarea cauzei nu s-a pronuntat clar,
argumentat si convingator asupra aspectelor invocate de partea apararii, mai
mult, nici nu le-a enumerat in decizia adoptata, fapt ce duce la concluzia ca
partea apararii nici macar nu a fost auzita de instanta de apel.

Recurentii sunt de opinia ca in speta au fostincalcate prevederile art. 384
alin. (3)-(4), art. 385 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penalg, art. 6 CtEDO.

Subliniaza apararea, ca instanta de apel a pus la baza concluziilor sale
declaratiile incerte si confuze date de partea vatamata la urmarirea penala in
detrimentul declaratiilor certe si veridice date in prima instanta si in instanta
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de apel, fapt ce echivaleaza cu necercetarea probelor, iar pronuntarea unei
decizii de condamnare a inculpatului care a fost achitat in prima instanta fara a
retine in temeiul hotararii anume a probelor cercetate nemijlocit in sedinta de
judecata presupune Incdlcarea imperativului legii si constituie neaprecierea
probelor cercetate in sedinta de judecata potrivit art. 101 Cod de procedura
penala.

Totodata, relevant este ca eroarea grava de fapt comisa de instanta de
apel la stabilirea autorului infractiunii se datoreaza in mare parte concluziilor
sale subiective, care si-a asumat mai cu seama rolul acuzarii, contrar art. 24 Cod
de procedura penald, deoarece desi partea vatamata indica cu certitudine ca nu
inculpatul l-ar fi batut si ca la urmarirea penala a declarat ca nu inculpatul la
batut, dar altcineva care seamana dupa silueta cu acesta, insa pufin mai gras si
mai inalt, iar cei de la urmarire penala i-au spus sa-1 recunoasca pe Ciugureanu,
instanta de apel contrar acestor circumstante de fapt relatate de insasi partea
vatamata (a cdrui declaratii constituie singura probd ce vizeazd autorul
infractiunii), a stabilit eronat faptele, In existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau si prin denaturarea
continutului acestora.

9. Procurorul a prezentat referinta la recursul apararii, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In formularea opiniei sale cu privire la recursul declarat, acuzatorul
sustine ca criticile formulate de autorii recursului nu sunt motivate sub aspectul
casarii deciziei recurate, ca fiind ilegale, or, reaprecierea probelor nu se
incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

in opinia acuzatorului de stat, instanta de apel in stricta conformitate cu
prevederile art. art. 100-101 Cod de procedura penala, a dat apreciere probelor
si just a ajuns la concluzia casarii sentintei de achitare cu pronuntarea unei noi
hotarari de condamnare a lui Ciugureanu Alexandru in baza art. 151 alin. (2)
lit. d) Cod penal.

10. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.
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Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta, ca recurentii
invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) hotdrarea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia sau instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
nominalizate mai sus, Colegiul penal constatd, ca astfel de erori de drept nu
si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414
alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, iar hotararea adoptata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penal3,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Din continutul recursului declarat de aparatori in numele inculpatului se
atesta ca acestia invoca nerespectarea de catre instanta de apel a procedurii
prevazute de art. 415 alin. (2!) Cod de procedura penala, in sensul ca dupa
pronuntarea sentintei de achitare, instanta de apel si-a intemeiat solutia de
condamnare pe aceleasi probe care au fost examinate in prima instanta, insa
verificand alegatiile apararii In raport cu materialele dosarului cauzei, Colegiul
penal conchide ca acestea sunt declarative, deoarece reiesind din
procesul-verbal al sedintelor de judecatd, instanta de apel cu respectarea
indicatiilor date anterior de instanta de recurs a audiat pe viu partea vatamata
Butuc Ion, a carui declaratii au constituit o marturie acuzatorie, susceptibila sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Astfel, din continutul deciziei recurate rezulta in mod clar rationamentele
care au fundamentat solutia instantei de apel cu privire la condamnarea lui
Ciugureanu Alexandru, fiind elucidate pe deplin si discordantele dintre
declaratiile partii vatamate date la diferite etape ale procesului penal, in acest
sens instanta de apel corect retinand ca declaratiile evazive ale lui Butuc lon se
datoreaza tendintei acestuia de a-l1 apara pe inculpat, sub influenta mamei
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inculpatului, care l-a rugat sa-l ierte.

De asemenea Colegiul penal conchide, ca nu si-au gasit confirmare
argumentele recurentilor precum ca instanta de apel eronat a ajuns la concluzia
privind stabilirea autorului infractiunii, aceasta deoarece instanta de apel
corect a ajuns la solutia adoptata din motiv ca conform declaratiilor partii
vatamate Butuc Ion (f.d. 21-24 vol. I), a martorului Dodu Nicolai (f.d. 25 vol. I),
martorului Nogai Ion (f.d. 26), a martorului minor xxxxx (f.d. 27-28) date la faza
urmaririi penale, cu certitudine demonstreaza faptul ca anume inculpatul
Ciugureanu Alexandru a comis fapta infractionala prevazuta de art. 151 alin. (2)
lit. d) Cod penal.

Tot cu referire la argumentele recurentilor sub aspectul temeiurilor de
casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul
penal constatd, ca recurentii, de fapt, isi exprima dezacordul cu aprecierea
probelor infaptuita de catre instanta de apel, insa motivele de reapreciere a
probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penal3, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca
fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator
si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond,
aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt
stabilita de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii
inculpatului conform infractiunii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in
modul propus de catre autorii recursului, nu se incadreaza in prevederile
art. 427 Cod de procedura penalg, iar o alta opinie asupra probelor, care au fost
puse la baza hotararii instante de apel, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.

In acest sens Colegiul atest4, ci la solutionarea cauzei instanta a tinut cont
de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele
sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind recunoasterea
vinovatiei inculpatului Ciugureanu Alexandru fin savarsirea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, si anume vatamarea intentionata
grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

In concluzie, Colegiul penal statueazi cid argumentele invocate de
recurenti sunt nefondate, intrucat vinovatia lui Ciugureanu Alexandru in
savarsirea infractiunii incriminate a fost dovedita prin probele acumulate,
nefiind comisa nici o grava eroare de fapt de catre instanta de apel la judecarea
cauzei, care ar duce la casarea acesteia si adoptarea unei alte solutii.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
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reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele de fond. Or, in cazul in care instantele de
fond si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa
se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrdrile
CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei)

Astfel, erorile de drept invocate de recurenti, prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, iar din aceste considerente recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

11.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatii
Buliga Dumitru si Enachi Tudor in numele inculpatului, impotriva deciziei
Colegiului penal a Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2019, in cauza penala in
privinta lui Ciugureanu Alexandru xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 ianuarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor
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