Dosarul nr. 1ra-1232/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
03 decembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre inculpatul
Gordila Denis, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 06 februarie 2019, in cauza penala in privinta lui

Gordila Denis xxxxx, nascut la xxxxx, originar
si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 12.02.2018 - 01.11.2018;
Instanta de apel: 28.11.2018 - 06.02.2019;
Instanta de recurs: 17.05.2019 - 03.12.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 01 noiembrie 2018, pe
baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, conform prevederilor
art. 3641 Cod de procedurd penald, Gordila Denis a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 2000 (doua mii) unitati conventionale, echivalentul a 100000 (una
suta mii) lei.

Din contul inculpatului Gordila Denis a fost dispusa confiscarea sumei de
4000 (patru mii) euro, echivalentul in lei, conform cursului BNM la data executarii,
cu trecerea fortata si gratuita a mijloacelor banesti nominalizate in proprietatea
statului.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Gordila Denis, actionand in mod intentionat si din interes material, In perioada
lunii octombrie 2016, sustinand ca are influenta asupra judecatorului din cadrul
Judecatoriei Balti care are spre examinare cauza penald in privinta
Anastasiei Ivanova, pentru a-1 determina la pronuntarea unei hotarari favorabile



in privinta acesteia si anume stabilirea unei sanctiuni cu suspendare conditionata
a executdrii pedepsei, a pretins de la ultima mijloace banesti in suma totala de
4000 euro, pe care i-a primit prin intermediul lui Iavorschi Serghei, in trei transe,
dupa cum urmeaza: - 3000 euro le-a primit personal de la ultimul la mijlocul lunii
octombrie 2016, aflandu-se in apropierea Inspectoratului de Politie Balti - 500
euro le-a primit personal de la ultimul In una din zilele de la sfarsitul lunii
octombrie 2016 la domiciliul sau din xxxxx si - 500 euro le-a primit personal de la
ultimul in una din zilele de la sfarsitul lunii octombrie 2016, aflandu-se in
apropierea Bisericii Sf. Constantin si Ileana din mun. Balti, str. 31 August, bani care
conform cursului valutar oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei constituiau
la momentul primirii echivalentul a 87824,4 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 326 alin. (1) Cod penal -
pretinderea, acceptarea si primirea personal de bunuri sub formd de valori valutare
pentru sine sau pentru o altd persoand, savdrsite intentionat de cdtre o persoand
care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni
au fost sau nu savdrsite.

3.Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care lui Gordila Denis, recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2000 unitati conventionale, iar
conform art. 65 Cod penal, sa fie privat de dreptul de a ocupa functii publice in
organele Ministerului Afacerilor Interne al RM, pe un termen de 2 ani.

In argumentarea apelului procurorul si-a expus dezacordul cu sentinta in ce
priveste pedeapsa penald, considerand-o prea blanda si neadecvata faptei comise,
deoarece inculpatul la momentul savarsirii infractiunii activa in functie de Sef de
sector nr. 4 Dacia din cadrul Inspectoratului de politie Balti si drept consecinta
fiind o persoana care detine functie publica.

A relevat procurorul, ca instanta de judecata urma sa tina cont de faptul, ca
Gordila Denis, avand in virtutea functiei detinute permanent drepturi si obligatii
in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, abilitata potrivit prevederilor
art. 2 al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din
27.12.2012 cu misiunea de a apara drepturile si libertatile fundamentale ale
persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si
securitatii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si
contraventiilor, contrar prevederilor art. 26 alin. (1) lit. a), b), c¢), d) si k) si
prevederilor art. 28 alin. (1) lit. g), h) sii) ale Legii nominalizate mai sus, acceptand
concomitent benevol restrictiile impuse de prevederile Legii cu privire la
prevenirea si combaterea coruptiei nr. 90-XVI din 25.04.2008, in vigoare la
momentul comiterii infractiunii, pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la
folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup sau



alte interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de
functia detinuta, a savarsit infractiunea de trafic de influenta.

Procurorul a mai notat, ca in cazul infractiunilor de coruptie si conexe
coruptiei notiunea ,gravitatea infractiunii savarsite” la individualizarea pedepsei
trebuie de Inteles in sensul ca aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de
infractiuni, prezinta un pericol insemnat si grav pentru societate, deoarece se
manifesta in structurile autoritatilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care
discrediteaza si compromit activitatea acestora.

In cazurile sivarsirii infractiunilor de trafic de influents, se afecteazi
imaginea institutiilor statale si a iIntregii societati, totodata, in actiunile lui
Gordila Denis nu au fost stabilite careva circumstante atenuante care ar putea fi
luate In consideratie la individualizarea pedepsei, exceptie facand faptul ca el
pentru prima data a comis o infractiune mai putin grava si avand in vedere ca
inculpatul detine si detinea la momentul comiterii infractiunii o functie publica,
aplicarea doar pedepsei sub forma de amenda in cazul respectiv este una
inechitabila.

Avand in vedere imprejurarile expuse, apelantul este de opinia ca la caz este
necesara aplicarea in baza art. 65 Cod penal, a pedepsei complementare fata de
inculpatul Gordila Denis si anume privarea acestuia de dreptul de ocupa functii
publice in organele Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova pe un
termen de 2 ani.

4.Inculpatul Gordila Denis si aparatorul acestuia, avocatul
Kornacker Gabriela, prin apelul comun au contestat sentinta primei instante In
ce priveste pedeapsa stabilita sub forma de amenda, solicitand aplicarea acesteia
intr-un cuantum mai mic, si anume in marime de 1500 unitati conventionale,
echivalentul a 75000 lei.

In motivarea acestor solicitiri apelantii au invocat, ci in instanti inculpatul
Gordila Denis a optat pentru judecarea cauzei sale in ordinea prevazuta la art. 3641
Cod de procedura penald, ultimul a recunoscut vina in totalitate precum si probele
administrate in cadrul urmaririi penale, a declarat ca se cdieste sincer, este la
prima abatere penala si promite ca pe viitor nu va mai comite infractiuni.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2019,
au fost admise apelurile, inclusiv din alte motive, casata sentinta in latura pedepsei
cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care lui Gordila Denis, recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 326 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod
de procedura penala, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 2000 (doua mii) unitati conventionale, echivalentul a 40000 (patruzeci mii) lei.

In temeiul art. 65 alin. (3) Cod penal, lui Gordild Denis i-a fost aplicata
pedeapsa complementara sub forma de privare de dreptul de a ocupa functii
publice in organele Ministerului Afacerilor Interne al RM pe un termen de 2 (doi)
ani.



In rest, dispozitiile sentintei cu privire la confiscarea mijloacelor binesti,
masura asiguratorie si corpurile delicte, a fost mentinuta.

5.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a statuat, ci
cuantumul pedepsei - 2000 unitati conventionale, a fost aplicat lui Gordila Denis
in limitele prevazute la sanctiunea art. 326 alin. (1) Cod penal, in coroborare cu
prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penald, partea apararii eronat
apreciind ca in cazul lui Gordila Denis urma a fi aplicata pedeapsa la limita minima
admisibila rezultand doar din faptul examinarii cauzei In procedura simplificata.

Or, la aprecierea inclusiv si a cuantumului pedepsei instanta a tinut cont de
faptul, ca infractiunea savarsita de inculpat face parte din categoria infractiunilor
mai putin grave, inculpatul are la intretinere 2 copii minori, se caracterizeaza
pozitiv, anterior nu a fost judecat, regreta de cele comise si se caieste.

In atare imprejurari instanta de apel a considerat ci prima instant3 a stabilit
echitabil cuantumul pedepsei sub forma de amenda - 2000 unitati conventionale,
tinand cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, insa la stabilirea
cuantumului acesteia In lei instanta gresit a dedus calculele conform formulei
50 lei per/unitate conventionala.

Astfel, avand in vedere prevederile art. art. 8, 10 alin. (1) Cod penal, instanta
de apel a notat, ca fapta imputata inculpatului Gordila Denis a fost comisa in
perioada lunii octombrie 2016, iar potrivit art. 64 alin. (2) Cod penal, in vigoare la
momentul comiterii infractiunii, unitatea conventionala de amenda era egala cu 20
de lei. Or, abia la 07.11.2016 au intrat in vigoare modificarile introduse la acest
alineat prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare 07.11.2016, fiind substituit
textul ,20 de lei” cu textul ,50 de lei”.

Prin urmare, instanta de apel a considerat oportun de a corecta eroarea
admisa de catre instanta de fond la aplicarea pedepsei fata de Gordila Denis, si
admitand apelurile, inclusiv din motivele nominalizate, care nu au fost invocate de
catre apelanti, a casat sentinta in latura pedepsei, fiind conditionata stabilirea
pedepsei in cuantumul de 2000 unitati conventionale - asa cum si a apreciat
justificat prima instantd, insa cu stabilirea echivalentului in lei in corespundere cu
prevederile art. 64 alin. (2) Cod penal, in redactia de pana la 07 noiembrie 2016.

De asemenea, verificind argumentele invocate de catre procuror ce vizeaza
aplicabilitatea prevederilor art. 65 alin. (3) Cod penal, instanta de apel le-a
considerat intemeiate, si desi la articolul incriminat inculpatului nu este prevazuta
aplicarea pedepsei complementare In mod obligatoriu, totusi instanta de judecats,
in procesul de individualizare a pedepsei, este In drept sa aplice persoanei
recunoscute vinovate si pedeapsa complementara, daca va considera ca scopul
pedepsei va atins prin aplicarea si a unei pedepse complementare.

In opinia instantei de apel, prima instanti nu a argumentat convingitor
respingerea solicitarii procurorului privind aplicarea fata de Gordila Denis a
pedepsei complementare sub forma de privare de dreptul de ocupa functii publice
in organele Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, or, instanta nu a
luat in consideratie faptul, ca inculpatul la momentul comiterii infractiunii detinea



functia de sef al Sectorului de Politie nr. 4 (Dacia) al Inspectoratului de Politie al
IGP al MAI, functie care face parte din categoria functiilor publice.

Respectiv Gordila Denis, avand in virtutea functiei detinute permanent
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, abilitata
potrivit prevederilor art. 2 al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27.12.2012, contrar prevederilor art. 26 alin. (1) lit. a), b),
c), d) si k) si prevederilor art. 28 alin. (1) lit. g), h) si i) ale Legii nominalizate,
acceptand concomitent benevol restrictiile impuse de prevederile Legii cu privire
la prevenirea si combaterea coruptiei nr. 90-XVI din 25.04.2008, in vigoare la
momentul comiterii infractiunii, pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la
folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup sau
alte interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de
functia detinuta, a savarsit infractiunea de trafic de influenta.

Instanta de apel a retinut, ca Gordila Denis anume datorita detinerii functiei
sale, a pretins ca are influenta asupra judecatorului din cadrul Judecatoriei Balti
pentru a clarifica situatia Anastasiei Ivanova care avea statut de inculpata pe o
cauza penala ce se afla la acel moment pe rol spre examinare la Judecatoria Balti.

Or, rezultand din declaratiile lui Iavorschi Serghei depuse la etapa urmaririi
penale, rezultd, ca s-a adresat anume la Gordila Denis pentru a hotari situatia
Anastasiei Ivanova, or, acesta era politist la Inspectoratul de Politie Balti si din
discutiile ulterioare a garantat solutionarea problemei.

Tot potrivit declaratiilor martorului [avorschi Serghei, rezulta, ca una dintre
discutii referitor la rezolvarea problemei a avut loc Intre el, Ivanova Anastasia si
Gordila Denis, chiar in biroul de serviciu al ultimului, la Sectorul de Politie, dupa
care inculpatul s-a informat referitor la caz de pe pagina web a instantei
judecatoresti, spunand ca poate influenta judecatorul in gestiunea caruia se afla
cauza spre examinare. In acest sens declaratii similare a depus si
Ivanova Anastasia.

Respectiv, pretinderea de mijloace banesti a avut loc In timpul exercitarii de
catre Gordila Denis a obligatiunilor de serviciu, acesta manifestand scop de
cupiditate, cel de a intra in posesia unei recompense ce nu i se cuvine, pentru a
determina alta persoana din cadrul Judecatoriei Balti sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiilor sale.

Totodata, instanta de apel a accentuat, ca instanta de fond a ignorat
caracterul infractiunii comise de catre inculpatul Gordila Denis, care a actionat
utilizand autoritatea functiei detinute - sef al Sectorului de Politie nr.4 (Dacia) al
Inspectoratului de Politie al IGP al MAI, infractiunea in cauza prezentand un
pericol insemnat si grav, manifestandu-se in structurile autoritatilor statului, care
discrediteaza si compromit activitatea acestora, la caz fiind afectata imaginea
institutiilor statale, fiind adusa atingere grava imaginii organelor Ministerului
Afacerilor Interne al RM.

6.Inculpatul Gordila Denis, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala, contesta cu recurs decizia instantei de apel, in partea aplicarii



pedepsei complementare, solicitind rejudecarea cauzei in aceasta parte cu
pronuntarea unei noi hotarari de excludere a pedepsei complementare aplicata de
catre instanta de apel.

Avand in sustinere prevederile art. 65 alin. (3) Cod penal, inculpatul
mentioneaza ca pedeapsa complementara poate fi aplicata doar in cazurile in care
constata ca infractiunea imputata a fost savarsita in timpul indeplinirii obligatiilor
de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite activitati, insa in ordonanta de
invinuire acest fapt nu este reflectat.

Astfel, In temeiul art. 62 alin. (1) lit. b) Cod penal, urmeaza sa se constate
daca infractiunea a fost comisa in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in
afara serviciului si sa se expusa asupra necesitatii aplicarii sau neaplicarii privarii
inculpatului de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate, doar in raport cu invinuirea imputata, specificand ca judecarea cauzei
urmeaza sa aiba loc in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Invoca inculpatul ca este incorecta aprecierea instantei de apel ca
infractiunea imputata a fost comisa in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu
sau in timpul desfasurarii unei anumite activitati, or, infractiunea nu este legata de
activitatea profesionald, deoarece functia detinuta nu a avut nici un rol la
comiterea infractiunii, fapt ce se confirma prin aceea ca in ordonanta de invinuire
nu este nici o mentiune despre faptul ca infractiunea ar fi fost savarsita in timpul
desfasurarii activitatii de politist.

Mai mult, locul si timpul primirii banilor nu a avut nici o legatura cu
activitatea de serviciu. In plus, activand in functia de sef al Sectorului de Politie
nr. 4 (Dacia) al 1P al IGP nu a avut nicio tangenta cu cauza penala intentata pe
numele Anastasiei Ivanova.

Este de opinia cda instanta de apel nu a argumentat solutia privind
interzicerea acestui drept raportat la situatia de fapt retinuta in cauza, facand doar
uz de dispozitia legala prescrisa si citarea obligatiilor pe care le are politistul
conform legii, fara a desfasura concluziile In aceasta parte, Intru a fi stabilit clar de
care Imprejurarii specifice ale functiei publice detinute s-a folosit la savarsirea
infractiunii imputate, de care activitate s-a folosit la savarsirea infractiunii si de ce
toate acestea nu se reflecteaza in ordonanta de invinuire, de rand ce dispozitiile
art. 65 alin. (3) Cod de procedura penala nu sunt obligatorii si se aplica exceptional.

Totodatd, invoca ca instanta de apel nu a tinut cont si de prevederile
art. art. 395 alin. (1) pct. 4), 88 alin. (5) Cod penal.

Astfel, atata timp cat instanta de apel nu a motivat decizia in partea aplicarii
art. 65 alin. (3) Cod penal, duce la Incadlcarea dreptului la un proces echitabil.

7.Procurorul a depus referinta la recursul inculpatului, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8.Judecand recursul ordinar declarat de inculpat, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal largit constata ca, acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.



Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa rejudece
cauza si sa pronunte o noud hotarare daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat de catre inculpat, acesta
invoca temeiurile de casare prevazute de pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazurile cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei;
precum si cdnd 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In esentd, inculpatul critici decizia instantei de apel dintr-un singur
considerent, si anume acesta isi expune dezacordul cu aplicarea de catre instanta
de apel in privinta sa a pedepsei complementare - privarea de dreptul de a ocupa
functii publice In organele Ministerului Afacerilor Interne al RM pe un termen de
2 ani, aspect ce urmeaza a fi verificat si asupra caruia Colegiul se va expune in
continuare.

Astfel, potrivit sentintei, Gordila Denis a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, iar cu aplicarea prevederilor
art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penal3, inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 2000 unitati conventionale, echivalentul a
100000 lei.

La randul sau, judecand apelurile declarate de catre procuror si de catre
partea apararii, instanta de apel a ajuns la concluzia casarii sentintei, in latura
pedepsei, inclusiv din alte motive decat cele invocate in apeluri, cu pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care lui Gordila Denis, recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 326
alin. (1) Cod penal, iar cu aplicarea prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod de
procedura penala, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de
2000 unitati conventionale, echivalentul a 40000 lei.

Totodata, in temeiul art. 65 alin. (3) Cod penal, instanta de apel i-a aplicat lui
Gordila Denis pedeapsa complementard sub formd de privare de dreptul de a ocupa
functii publice in organele Ministerului Afacerilor Interne al RM pe un termen de 2
ani.

In sustinerea concluziei cu privire la aplicarea pedepsei complementare
vizate, instanta de apel a retinut argumentele acuzatorului de stat precum ca



inculpatul la momentul comiterii infractiunii detinea functia de sef al Sectorului de
Politie nr. 4 (Dacia) al Inspectoratului de Politie al IGP al MAI, functie care face
parte din categoria functiilor publice.

Avand in vedere rationamentele care au format convingerea instantei de
apel cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 65 Cod penal si anume stabilirea
pedepsei complementare — privarea de dreptul de a ocupa functii publice in
organele Ministerului Afacerilor Interne al RM pe un termen de 2 ani, instanta de
recurs o apreciaza ca nefondatd, considerand ca s-a admis o eroare in aceasta
parte, urmand a fi exclusa sanctiunea complementara mentionata din urmatoarele
considerente.

Potrivit lucrarilor dosarului, se atesta ca inculpatului Gordila Denis i-a fost
imputat faptul, ca actiondnd in mod intentionat si din interes material, in perioada
lunii octombrie 2016, sustindnd cd are influentd asupra judecdtorului din cadrul
Judecdtoriei Bdlti care are spre examinare cauza penald in privinta
Anastasiei Ivanova, pentru a-1 determina la pronuntarea unei hotdrdri favorabile in
privinta acesteia si anume stabilirea unei sanctiuni cu suspendare conditionatd a
executdrii pedepsei, a pretins de la ultima mijloace bdnesti in sumad totald de 4000
euro, pe care i-a primit prin intermediul lui lavorschi Serghei, in trei transe, dupd
cum urmeazd: - 3000 euro le-a primit personal de la ultimul la mijlocul lunii
octombrie 2016, aflandu-se in apropierea Inspectoratului de Politie Bdlti - 500 euro
le-a primit personal de la ultimul in una din zilele de la sfarsitul lunii octombrie 2016
la domiciliul sdu din xxxxx si - 500 euro le-a primit personal de la ultimul in una din
zilele de la sfdarsitul lunii octombrie 2016, aflandu-se in apropierea Bisericii Sf.
Constantin si lleana din mun. Badlti, str. 31 August, bani care conform cursului valutar
oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei constituiau la momentul primirii
echivalentul a 878244 lei.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate in baza art. 326 alin. (1) Cod
penal, iar sanctiunea acestei norme stipuleaza pedeapsa cu amendd in mdrime de
la 2000 la 3000 unitdti conventionale sau cu inchisoare de pdnd la 5 ani, iar
persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Avand in vedere aceste prevederi legale, Colegiul penal atesta ca norma
penala incriminata inculpatului nu prevede pedeapsa complementara - privarea
de dreptul de a ocupa functii publice.

Prin urmare, in opinia Colegiului penal largit, concluziile instantei de apel cu
privire la aplicarea pedepsei complementare in cazul inculpatului Gordila Denis,
nu sunt pe deplin argumentate din punct de vedere legal. Or, este incorecta
aprecierea instantei de apel ca infractiunea imputata a fost comisa in timpul
indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul desfasurarii unei anumite
activitati, or, in ordonanta de punere sub invinuire nu este nici o mentiune despre
faptul ca infractiunea ar fi fost savarsita in timpul desfasurarii activitatii de politist.

Mai mult, locul si timpul primirii banilor nu a avut nici o legatura cu
activitatea de serviciu a inculpatului.




Colegiul penal releva, ca dispozitia alin. (3) art. 65 Cod penal statueaza, ca
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate poate fi aplicata ca pedeapsa complementara si in cazurile cand nu este
prevazuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciala a
prezentului cod, dacd, tinand cont de caracterul infractiunii savarsite de cel
vinovat In timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei
anumite activitati, instanta de judecata va considera imposibila pastrarea de catre
acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Reiesind din dispozitiile acestei norme penale, si anume prin sintagma
,poate” se atesta, ca stipularile de la alin. (3) art. 65 Cod penal, nu sunt obligatorii,
dar sunt lasate la discretia instantei de judecatd, urmand ca aceasta sa motiveze
necesitatea aplicarii pedepsei complementare.

La caz, instanta de apel nu a argumentat solutia privind aplicarea pedepsei
complementare raportata la situatia de fapt retinuta in cauza, ficand doar uz de
dispozitia legala prescrisa si citarea obligatiilor pe care le are politistul conform
legii, fara a desfasura concluziile in aceasta parte, intru a fi stabilit clar de care
imprejurarii specifice ale functiei publice detinute s-a folosit la savarsirea
infractiunii imputate, in conditiile in care dispozitiile art. 65 alin. (3) Cod de
procedura penald nu sunt obligatorii si se aplica exceptional.

Astfel, Colegiul penal statueaza, ca instanta de apel la aplicarea pedepsei
complementare nu au tinut cont in masura deplinda de principiile generale de
individualizare a pedepsei, precum si de prevederile Partii generale a Codului
penal si a aplicat-o neargumentat, fapt ce impune necesitatea de a se interveni in
decizia supusa recursului.

Generalizand cele expuse, Colegiul apreciaza ca fiind incidente prevederile
pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si care si-au gasit
confirmare la examinarea recursului declarat, fiind stabilite erorile de drept
invocate de catre inculpat, in partea ce se refera la netemeinicia stabilirii pedepsei
complementare ultimului.

In asemenea imprejurari, instanta de recurs consider3 oportun de a corecta
eroarea comisa de instanta de apel, fara a agrava situatia condamnatului,
rejudecand cauza In partea stabilirii pedepsei complementare, cu pronuntarea
unei noi hotarari In aceasta parte.

9.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul
Gordila Denis xxxxx, In propria cauza penala, se caseaza partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2019, in latura penala in partea
stabilirii pedepsei, cu rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care se dispune excluderea aplicarii pedepsei complementare,



stabilita in temeiul art. 65 alin. (3) Cod penal, sub forma de privarea de dreptul de
a ocupa functii publice in organele Ministerului Afacerilor Interne al RM pe un
termen de 2 ani.

In rest, celelalte dispozitii ale hotdrarii atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 ianuarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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