Dosarul nr. 1ra-1801/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

03 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte Timofti Vladimir

judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor

judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar si recursul
suplimentar declarate de avocatul Moloman Alexandru in numele inculpatului
Latosin Ghennadi, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 11 iunie 2018, in cauza penala in privinta lui

Latosin Ghennadi xxxxX, nascut la xxxxx,
originar din xxxxx, domiciliat in xxxxx

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 11.12.2017 - 23.01.2018;

2. Instanta de apel: 04.04.2018 - 11.06.2018;

3. Instanta de recurs: 05.08.2019 - 03.12.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 23 ianuarie 2018,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, prevazuta de
art. 364! Cod de procedura penald, Latosin Ghennadi a fost recunoscut vinovat si
condamnat:

- In baza art. 196 alin. (4) Cod penal, la amenda in marime de 1500 (una mie
cinci sute) unitati conventionale, echivalentul a 30000 (treizeci mii) lei;

- In baza art. 335 alin. (11) Cod penal, la amenda in marime de 1500 (una
mie cinci sute) unitati conventionale, echivalentul a 75000 (saptezeci si cinci mii)
lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitdti legate de
administrarea si gestionarea banilor si bunurilor materiale pe termen de 5 (cinci)
ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de



amenda in marime de 3000 (trei mii) unitati conventionale, ce constituie 30000
(treizeci mii) lei si respectiv 75000 (saptezeci si cinci mii) lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate de administrarea si
gestionarea banilor si bunurilor materiale pe un termen de 5 (cinci) ani.

Actiunea civila Tnaintata de catre Biroul Nafional al Asiguratorilor de
Autovehicule s-a admis in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
sa se expuna instanta de judecata, in ordinea actiunii civile.

2.Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat in fapt c3, la data de
13 mai 1997, Compania Independenta de Asigurari ,Edict” SRL (in continuare CIA
,Edict” SRL), cu sediul in or. Tiraspol, str. K. Libkhnet, nr. 395 ,B”, al carei
administrator in toata perioada de activitate a fost Latosin Ghennadi, a devenit
membra a Agentiei Nationale a Asiguratorilor de raspundere civila a detinatorilor
de autovehicule si vehicule electrice urbane ,ARCA” (din 16 ianuarie 2009
redenumita in Asociatia Profesionalda ,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule”, prescurtat ,,BNNA”).

incepénd cu 01 august 2001, CIA ,Edict” SRL a obtinut dreptul de a emite
polite de asigurare ,Carte Verde”, cu valabilitatea In afara teritoriului Republicii
Moldova, iar la 22 noiembrie 2007, cinci companii de asigurare, inclusiv si CIA
»Edict” SRL au semnat Acordul de functionare a sistemului international ,Carte
Verde”, care a intrat in vigoare Incepand cu 01 decembrie 2004, insa activitatea in
baza prezentului Acord a inceput cu 01 ianuarie 2005.

Ulterior, la 29 martie 2007, Adunarea Generala a companiilor de asigurari -
membre ale sistemului international de asigurare ,Carte Verde” a decis
suspendarea temporara a calitatii de ,companie membru” in cadrul Acordului de
functionare a sistemului international ,Carte Verde” a CIA , Edict” SRL, incepand cu
02 aprilie 2007, care in conformitate cu prevederile pct. 5.8 al Acordului de
functionare a sistemului international ,Carte Verde”, a fost obligata sa sisteze
vanzarea certificatelor ,Carte Verde” din 02 aprilie 2007, sa transmita prin acte de
verificare Biroului toate certificatele ,Carte Verde” nefolosite si sa continue sa
poarte raspundere financiara pentru obligatiile ce reies din acordurile incheiate
privind asigurarea internationala , Carte Verde”.

Dupa suspendarea activitatii cu interdictia de vanzare a certificatelor ,Carte
Verde”, In perioada de la 03 aprilie 2007 pana la 28 decembrie 2007,
administratorul CIA ,Edict" SRL, Latosin Ghennadi, intentionat, prin Inselaciune a
vandut ilegal 753 polite de asigurare ,Carte Verde”, pentru care nu a prezentat
rapoartele respective si nu a defalcat contributiile in fondurile administrate de
Agentia Nationala ,ARCA”, iar ca urmare nu a achitat despagubirile de asigurare in
momentul producerii accidentelor rutiere asigurate prin aceste certificate ,Carte
Verde” vandute ilegal, din care motiv, a intervenit raspunderea Agentiei Nationale
»ARCA” si respectiv . BNAA conform Regulamentului General al Consiliului
Birourilor de la Bruxelles si legislatiei nationale, care in calitatea sa de garant si
reprezentant al Republicii Moldova in sistemul international de asigurare ,Carte
Verde”, a achitat despagubirile de asigurare catre Birourile Nationale straine
membre a Consiliului Birourilor, cauzandu-i astfel partii vatamate, Asociatia



Profesionala ,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”, o dauna materiala
in proportii deosebit de mari in suma totala de 272 302,81 lei.

Actiunile inculpatului Latosin Ghennadi au fost incadrate in baza art. 196
alin. (4) Cod penal, cu indicii calificativi: cauzarea de daune materiale prin
inseldciune sau abuz de incredere, adicd cauzarea de daune materiale in proportii
deosebit de mari prin inseldciune, dacd fapta constituie o insusire.

Tot el, Latosin Ghennadi, in perioada de la 22 mai 2007 panala 17 mai 2017,
administratorul CIA ,Edict” SRL, contrar prevederilor pct. 5.8 al Acordului de
functionare a sistemului international ,Carte Verde”, prin care a fost obligat sa
sisteze vanzarea certificatelor ,Carte Verde” din 02 aprilie 2007, sa transmita prin
act de verificare Biroului toate certificatele ,Carte Verde” nefolosite si sa continue
sa poarte raspundere financiara pentru obligatiile ce reies din acordurile incheiate
privind asigurarea internationala ,Carte Verde”, folosindu-se intentionat de
situatia de serviciu, in interes material si personal, in urma comercializarii ilegale a
politelor de asigurare ,Carte Verde”, a utilizat primele de asigurare incasate la
vanzarea acestora nu in scopul constituirii obligatorii a rezervelor de asigurare,
menite sa asigure astfel achitarea despagubirilor de asigurare, dar in interese
personale, iar drept consecinta al acestor actiuni, in momentul cand au aparut
obligatiile privind achitarea despagubirilor de asigurare conform certificatelor
,Carte Verde” vandute de CIA ,Edict” SRL, nu a achitat despagubirile de asigurare
pe accidentele rutiere produse peste hotare, din care motiv, a intervenit
raspunderea Agentiei Nafionale ,ARCA” si respectiv. BNAA conform
Regulamentului General al Consiliului Birourilor de la Bruxelles si legislatiei
nationale, care in calitatea sa de garant si reprezentant al Republicii Moldova in
sistemul international de asigurare ,Carte Verde”, a achitat despagubirile de
asigurare catre Birourile Nationale straine membre a Consiliului Birourilor, in
suma totala de 1916642892 lei, prin ce a cauzat parfii vatamate Asociatia
Profesionala ,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege, soldate cu urmari grave
sub forma de daune in proportii deosebit de mari in suma totala de 12 824 121,24
lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Latosin Ghennadi a comis infractiunea
prevazuta de art. 335 alin. (11) Cod penal si anume: abuzul de serviciu, adicd
folosirea intentionatd de cdtre o persoand care gestioneazd o organizatie comerciald
a situatiei de serviciu, in interes material si personal, dacd aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
juridice, soldate cu urmdri grave.

3.Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procurorul in Procuratura
pentru combaterea criminalitatii organizate si Cauze Speciale, Demciucin Igor, de
directorul executiv al Biroului National al Asiguratorilor de vehicule, Osoianu Alina
si avocatul Tarnovschi Vasile, si cu apel suplimentar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin.

3.1. Procurorul in Procuratura pentru combaterea criminalitatii organizate
si Cauze Speciale a solicitat casarea sentinfei in partea ce tine de admiterea in


/utovehicule

principiu a actiunii civile si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa
integral actiunea civila si sa fie incasat din contul inculpatului Latosin Ghennadi in
beneficiul Asociatiei Profesionale ,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” a prejudiciului material cauzat nerecuperat in suma de
13 096 424,05 lei.

In motivare acuzatorul de stat a specificat ci instanta de fond eronat a
aplicat prevederile art. 225 Cod de procedura penald, deoarece era obligata sa
solutioneze actiunea civila, prin admiterea ei totald, sau partiala, ori prin
respingere, astfel, considerand ca mentinerea In aceste conditii a sentinfei
contestate poate deschide calea pentru un precedent judiciar gresit, pasibil de a fi
preluat si de alti judecatori.

3.2. In cererea de apel suplimentara procurorul fn Procuratura de
circumscriptie Chisindau, Scutelnic Catalin a solicitat casarea sentinfei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instant3,
conform cdreia a-1 condamna pe Latosin Ghennadi pentru savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, la 2 ani Inchisoare si in baza art. 335
alin. (1') Cod penal, la 3 ani 4 luni inchisoare, cu privarea pe termen de 5 ani de
dreptul a ocupa functii si de a exercita activitati legate de administrarea banilor si
bunurilor materiale, iar in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, a stabili pedeapsa definitiva lui Latosin Ghennadi de 4 ani 6 luni
inchisoare, cu privarea pe termen de 5 ani de dreptul a ocupa functii si de a
exercita activitati legate de administrarea banilor si bunurilor materiale, fiind
dispusa executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, a solicitat si incasarea de la inculpatul Latosin Ghennadi a
prejudiciului material cauzat prin infractiune, in cuantum de 13 096 424,05 lei.

In sustinerea apelului suplimentar declarat, acuzatorul de stat a invocat
blandetea pedepsei aplicate inculpatului, mentionand c3, instanta de fond a ignorat
prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, deoarece nu a {inut cont de urmarile destul
de grave pentru partea vatamata, Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule, care au fost provocate prin actiunile ilegale ale inculpatului, de faptul
ca, infractiunea in savarsirea careia a fost invinuit inculpatul atenteaza la relatiile
sociale ce vizeaza sistemul de asigurari a unei intregi tari dupa cum se prezinta
Republica Moldova, or s-a dovedit ca prejudiciul enorm cauzat Biroului National al
Asiguratorilor de Autovehicule a creat riscul de suspendare a Republicii Moldova
din sistemul international de asigurare ,Carte Verde”.

In opinia procurorului, pedeapsa stabilitd inculpatului este inechitabila,
inadecvata si disproportionala In raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale,
corectdrii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, or, instanta de judecata practic nu a motivat
in niciun fel oportunitatea aplicarii fata de condamnat a celei mai blande pedepse,
diminuate spre minimul sanctiunii, nu a constatat si nu a stabilit circumstantele
cauzei si persoana celui vinovat, care ar justifica concluzia ca nu este ragional ca
acesta sa execute pedeapsa stabilita.



Totodata, a indicat ca, recunoasterea vinovatiei in sine este o circumstania la
aplicarea dispozitiei art. 364! Cod de procedura penala si nu poate fi catalogata ca
o circumstanta in sensul art. 76 Cod penal.

3.3. Directorul executiv al Biroului National al Asiguratorilor de vehicule,
Osoianu Alina si avocatul Tarnovschi Vasile, au solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit,
pentru prima instantd, prin care lui Latosin Ghennadi sa-i fie stabilita o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an pentru infractiunea prevazuta de
art. 196 alin. (4) Cod penal si 3 ani Inchisoare pentru infractiunea prevazuta de
art. 335 alin. (11) Cod penal, iar In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, a-i stabili pedeapsa definitivda de 4 ani inchisoare, si a admite
integral actiunea civila fnaintatd de BNAA cu dispunerea incasarii de la
Latosin Ghennadi in beneficiul BNAA a prejudiciului material cauzat prin
infractiune in suma de 13,096,424.05 lei.

De asemenea, apelantii au pledat prin cererea inaintata in sedinta Curtii de
Apel din aprilie 2018 datata cu 14 februarie 2018 si pentru casarea incheierii
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 06 februarie 2018, prin care s-au respins
obiectiile reprezentantului BNAA la procesul-verbal al sedintei de judecata din
16 ianuarie 2018, cu admiterea acestor obiectii in sensul formulat in cererea din
01 februarie 2018.

In sustinerea apelului declarat, directorul executiv al Biroului National al
Asiguratorilor Autovehicule, Osoianu Alina si avocatul Tarnovschi Vasile au invocat
faptul ca in ciuda faptului nerestituirii prejudiciului enorm cauzat prin infractiune,
dar si situatiei ca infractiunile de care este invinuit Latosin Ghennadi au un grad
prejudiciabil extrem de grav, care s-au soldat cu urmari si consecinte grave,
prejudicierea cu sume enorme a BNAA si crearea anterior a unui risc de
suspendare a Republicii Moldova din sistemul international de asigurare ,Carte
Verde”, cu toate acestea, prin hotararea primei instante, desi a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor imputate, i-a fost stabilita doar o sanctiune sub
forma de amenda in marime de 3000 unitati conventionale, ceea ce constituie
suma de 105 000 lei.

Apelantii au considerat ca, aceasta pedeapsa in niciun caz nu poate duce la
restabilirea echitatii sociale si prevenirea de noi infractiuni similare, indicand c3,
suma prejudiciului material cauzat prin infractiune depaseste suma de 3 milioane
lei doar pana la finele anului 2017, iar prejudiciile apar inca constant in timp,
inaintarea de catre Birourile strdine din statele membre ale Consiliului Birourilor
de la Bruxelles a pretentiilor privind plata despagubirilor pentru ,Cartile Verzi”
emise de CIA ,Edict” SRL, administrata anterior de catre inculpat.

Astfel, nefiind de acord cu cele indicate de catre instanta de judecata in
sentinfa pronuntatd, care in mod arbitrar a stabilit ca, reprezentantul partii
vatamate si civile a optat pentru aplicarea pedepsei amenzii fata de inculpat si a
tinut cont respectiv si de pozitia acestuia la stabilirea pedepsei amenzii, desi
reprezentantul BNAA nu a solicitat de fapt aplicarea unei asemenea pedepse, iar
prin scrisoarea din 19 ianuarie 2018 adresata si instanfei de judecata, BNAA a



solicitat in mod direct aplicarea celei mai severe sanctiuni fata de
ex-administratorul CIA ,Edict” SRL.

La fel, au indicat ca desi a admis actiunea civila in principiu, instanta de fond
a refuzat sa adjudece suma exacta a prejudiciului, care este indicata de fapt in actul
de invinuire al inculpatului Latosin Ghenadie, dar nu pe motivele stabilite de
norma legala in sensul imposibilitatii de stabilire a sumei exacte a prejudiciului,
dar din motive ce contravin insusi admiterii in principiu a actiunii civile. De fapt,
suma prejudiciului cauzat BNAA, exact in actul de invinuire, iar inculpatul a
recunoscut infractiunile imputate lui in conditiile expuse in actul de invinuire si
prin urmare, nu era necesar de stabilit cuantumul exact al prejudiciului, pentru ca
instanta sa fie in imposibilitate de indicat suma prejudiciului ce se admite prin
actiunea civila, si prin urmare, instanta de judecata era doar obligata sa admita
actiunea civila in marimea sumei prejudiciului indicat in actul de invinuire, in
privinta caruia inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunilor imputate.

In acest sens, apelantii au mentionat ci referinta instantei in sustinerea
concluziilor sale la existenta In materialele dosarului a unor hotarari judecatoresti
de incasare a aceleiasi sume si a tabelului de validare a creantelor, este absolut
irelevanta, or, hotararea judecatoreasca vizeaza exclusiv doar litigiul dintre BNAA
si CIA ,Edict” SRL ca persoana juridica, precum si validarea de catre instanta de
insolvabilitate a acestei creante fata de CIA ,Edict” SRL in procesul de lichidare a
acestei persoane juridice. Mai mult decat atat, reiesind din concluzia instantei, nu
ar exista in aceste conditii motiv de admitere a actiunii civile nici chiar in principiu
fata de inculpat, daca acelasi prejudiciu ar fi fost deja suspus examinarii de catre
instantele de judecata.

lar prin actiunea civila inaintata In procesul penal, BNAA a solicitat incasarea
prejudiciului material cauzat prin infractiunile comise de Latosin Ghennadi, pe
cand hotararea judecatoreasca la care face referinta instanta de fond s-a admis
doar actiunea catre persoana juridica CIA ,Edict” SRL privind restituirea in ordine
de regres a sumelor achitate de BNAA. Aceasta ultima hotarare judecatoreasca nu a
fost executata si nici nu este pasibila executarii din simplul motiv ca CIA ,Edict”
SRL este in proces de lichidare din motivul lipsei bunurilor CIA ,Edict” SRL ce ar
putea stinge datoriile acestei persoane juridice.

Apelantii au relevat ca nu este Intemeiata nici referinta instantei de fond la
actiunea Tnaintata in procesul de insolvabilitate de catre lichidatorul CIA ,Edict”
SRL privind atragerea la raspunderea subsidiara, inclusiv, a lui Latosin Ghennadi,
or aceasta actiune este inaintata de administratorul insolvabilitatii si pe temeiurile
exclusive stabilite de Legea insolvabilitatii (nedepunerea cererii de intentare a
procesului de insolvabilitate si neexecutarea obligatiei de t{inere a evidentei
contabile), pe cand actiunea civila inaintata de BNAA in procesul penal vizeaza
exclusiv incasarea prejudiciului cauzat prin infractiune, si prin urmare, este clar ca
prejudiciul cauzat prin infractiune nu a fost restituit benevol pana la fnaintarea
actiunii civile si nici nu va putea fi restituit de catre alti subiecti de drept cum este
CIA ,Edict” SRL, care nu are masa debitoare si din aceasta cauza se afla in procesul
de lichidare, iar in aceste conditii, instanta de fond in mod absolut nejustificat nu a



admis actiunea civila prin adjudecarea prejudiciului care este mentionat in insusi
actul de invinuire a infractiunilor recunoscute integral de catre inculpat.

In opinia apelantilor, simplul fapt cd existd o hotirare judecitoreasci de
incasare de la CIA ,Edict” SRL a unei sume aproximative cu cea indicata in actiunea
civila Tnaintata In procesul penal, nu constituie o circumstanta in sensul art. 387
alin. (3) Cod de procedura penala, ce nu ar putea duce la stabilirea exacta a marimii
prejudiciului cauzat prin infractiune necesar de admis prin actiunea civila.

La fel, daca aceeasi suma ar fi datorata de CIA ,Edict” SRL (ce nu poate sa o
execute din lipsa masei debitoare), precum si datorata de Latosin Ghennadie in
temeiul actiunii civile admise In procesul penal, aceasta situatie nicidecum nu
poate fi o imbogatire fara justa cauza, asa cum a invocat instanta de fond, or,
imbogatirea fara justa cauza ar putea interveni doar in momentul in care intervine
incasarea de fapt a banilor, situatie care nu a existat si nici nu va exista in cazul CIA
»Edict” SRL din motivul aflarii acestei persoane juridice in lichidare datorita lipsei
bunurilor. Mai mult decat atat, daca aceasta suma datorata atat de CIA ,Edict” SRL
ca persoana juridica, cat si de Latosin Ghennadie, intervine stingerea obligatiei in
modul reglementat de art. 536 Cod Civil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2018
au fost admise apelurile declarate de catre procurorul in Procuratura pentru
combaterea criminalitagii organizate si Cauze Speciale, Demciucin Igor, de
directorul executiv al Biroului National al Asiguratorilor de vehicule, Osoianu Alina
si avocatul Tarnovschi Vasile, si apelul suplimentar Tnaintat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, casata partial sentinta, in
partea stabilirii pedepsei si solutiondrii actiunii civile, rejudecata cauza cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, in
aceasta parte, dupa cum urmeaza:

Latosin Ghennadi recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 196 alin. (4) Cod penal, a fost condamnat, cu aplicarea prevederilor art. 3641
Cod de procedura penala, la 1 (unu) an 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

Latosin Ghennadi recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 335 alin. (1) Cod penal a fost condamnat, cu aplicarea prevederilor art. 364!
Cod de procedura penald, la 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita activitafi legate de administrarea bunurilor materiale pe un termen de
5 (cinci) ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, Latosin Ghennadi a fost condamnat definitiv la
3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate
de administrarea bunurilor materiale pe un termen de 5 (cinci) ani.

A fost admisa actiunea civila 1naintata de catre partea vatamata, Biroul
National al Asigurarilor de Autovehicule, dispunandu-se incasarea din contul lui
Latosin Ghennadi in beneficiul Biroului National al Asiguratorilor de



Autovehicule, prejudiciul material iIn suma de 13 096 424,05 (treisprezece
milioane, noudzeci si sase mii, patru sute doudzeci si patru lei si cinci bani) lei.

In rest hotdrarea atacati a fost mentinuts.

5.1n motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea
cauzei in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, In corespundere cu prevederile art. 364! Cod de procedura
penald, probele, fiind apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
lor, astfel, prima instanta corect a concluzionat asupra vinovatiei inculpatului
Latosin Ghennadi de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 196 alin. (4) si 335
alin. (11) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, pana la inceperea cercetarii judecatoresti,
inculpatul a depus cerere, prin care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu, prejudiciul cauzat de 13096424,05 lei (f.d. 215, 216 vol. V) si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate la faza de urmarire
penald, cererea fiind admisa de instanta de fond, prin incheierea din
15 ianuarie 2018, astfel, cauza a fost examinata in procedura simplificata, conform
art. 364! Cod de procedura penala. (f.d. 223-228 vol. V)

Reiterand circumstantele identificate la caz, instanta de apel a remarcat ca in
cauza dedusa judecatii lipsesc temeiuri de a interveni in sentinta contestata, sub
aspectul incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Latosin Ghennadi.

insd, verificand legalitatea hotdrarii contestate in raport cu argumentele
invocate in apelurile declarate de catre procuror si reprezentantul partii vatamate,
si anume in partea stabilirii pedepsei inculpatului, care in opinia acestora este prea
blanda, precum si solutia eronata a instantei privind admiterea in principiu a
actiunii civile, instanta de apel a concluzionat cd, este necesar de a interveni din
urmatoarele considerente.

Astfel, verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului Latosin Ghennadi, instanta de apel a constatat c3, instanta de fond nu a
acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal si pripit a ajuns
la concluzia, ca categoria de pedeapsa aplicata inculpatului sub forma de amenda
penald, va atinge scopul pedepsei penale si va restabili echitatea sociala.

Or, apreciind totalitatea imprejurdrilor de ordin obiectiv si subiectiv,
instanta apel a considerat ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate
inculpatului Latosin Ghennadi poate fi atinsa prin aplicarea pedepsei reale
privative de libertate, mentionand natura infractiunilor comise de catre inculpat,
modalitatea comiterii acestor infractiuni, precum si urmarile prejudiciabile ale
faptelor infractionale comise de catre inculpat, care ating un cuantum de proportii
deosebit de mari, in suma totala de 13096424,05 lei, prejudiciu, care pana la
moment nu a fost recuperat.

In acelasi context, instanta de apel a reiterat c3, la caz, careva circumstante
atenuante din categoria celor vizate la art. 76 alin. (1) Cod penal, precum si careva
circumstante agravante prevazute in art. 77 alin. (1) Cod penal in privinta
inculpatului nu au fost constatate.



Reiesind din cele enuntate si tindnd cont de prevederile art. art. 61, 75 Cod
penal, de persoana inculpatului, care anterior nu a fost condamnat, a recunoscut
vina In comiterea faptelor infractionale, are o varsta inaintata, precum si urmarile
prejudiciabile in proportii deosebit de mari, instanta de apel a ajuns la ferma
convingere ca unica pedeapsa penalda care va duce la corectarea si reeducarea
inculpatului, este sanctiunea privativa de libertate, astfel ca, aceasta fiind si
proportionala faptelor infractionale comise.

De asemenea, instanta de apel a reiterat, ca cauza dedusa judecatii a fost
examinatd in procedura simplificata, prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penala si la stabilirea termenului de pedeapsa s-a aplicat regula indicata in alin. (8)
al normei date, si anume reducerea cu 1/3 din limitele pedepsei cu inchisoare
prevazute de lege, si totodata, stabilindu-i, In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod
penal, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare, care in opinia instanfei de apel
va atinge scopul pedepsei penale, de corectare si reeducare a inculpatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a
altor persoane.

Referitor la solicitarea inaintata de catre partea civila, Biroul National al
Asigurarilor de Autovehicule privind incasarea din contul inculpatului
Latosin Ghennadi a prejudiciului material cauzat urmare a comiterii infractiunilor,
instanta de apel a considerat-o intemeiatd, si notificand prevederile art. 23
alin. (2), art. 219 alin. (1), 221 alin. (1), 225 Cod de procedura penala, a reiterat ca,
urmare a actiunilor infractionale ale inculpatului Latosin Ghennadi a fost cauzat
Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule un prejudiciu material in
marime totala de 13 096 424,05 lei, suma compusa din suma initiala In marime de
12 824 121,24 lei, prejudiciul cauzat prin actiunile inculpatului Latosin Ghennadi,
in calitate de administrator al CIA ,Edict” SRL.

Totodata, la data de 102 ianuarie 2018, in cadrul sedintei judiciare in
instanta de fond, directorul executiv al Biroului National al Asiguratorilor de
Autovehicule, Osoianu Alina, a Tnaintat o acfiune civila, conform careia a solicitat
incasarea din contul inculpatului Latosin Ghennadi a sumei in marime de
13 096 424,05 lei si a cheltuielilor de judecata (f.d. 211-214, vol. V).

In cazul de fat3, instanta de apel a considerat eronati concluzia instantei de
fond, cat si insusi alegatiile aparatorilor inculpatului Latosin Ghennadi, cu referire
la existenta in materialele dosarului a unor hotarari judecatoresti de incasare a
aceleiasi sume si a tabelului de validare a creantelor, or hotararea judecatoreasca
vizeaza exclusiv litigiul intre Biroul Nafional al Asiguratorilor de Autovehicule si
CIA ,Edict” SRL ca persoana juridica, precum si validarea de catre instanta de
insolvabilitate a acestei creante fata de CIA ,Edict” in procesul de lichidare a
acestei persoane juridice, mai mult ca atat ca pana la momentul actual aceasta
actiune civila nici nu a fost executata.

De asemenea, s-a notat si faptul ca, la Tnaintarea actiunii civile in cadrul
procesului penal, partea civila Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule, a
solicitat casarea prejudiciului material cauzat prin infractiunile comise de catre
inculpatul Latosin Ghennadi, pe cand prin hotararea judecatoreasca la care face



referinta instanta de fond s-a admis doar actiunea Biroului National al
Asiguratorilor de Autovehicule catre persoana juridica CIA ,Edict” SRL privind
restituirea in ordine de regres a sumelor achitate catre Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule, cu atat mai mult ca hotararea judecatoreasca la
care face referinta instanta de fond, nu a fost executata din considerentul ca CIA
»Edict” SRL este in proces de lichidare din motivul lipsei bunurilor CIA ,Edict” SRL
ar putea stinge datoriile acestei persoane juridice.

Instanta de apel a considerat formald, contradictorie insusi concluzia
instantei de fond, de referinta la actiunea inaintata in procesul de insolvabilitate de
catre lichidatorul CIA ,Edict” privind atragerea la raspunderea subsidiara, inclusiv
a inculpatului Latosin Ghennadi, or aceasta actiune este finaintata de
administratorul insolvabilitatii si pe temeiurile exclusiv stabilite de Legea
insolvabilitatii, pe cand, Insa actiunea civila fnaintata de Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule In procesul penal vizeaza exclusiv incasarea
prejudiciului cauzat prin infractiune.

Asadar, instanta de apel a constatat cu certitudine faptul cauzarii
prejudiciului prin infractiune de catre inculpatul Latosin Ghennadi, care nu a fost
restituit pana la examinarea actiunii civile si nici nu v-a putea fi restituit de catre
alti subiecti de drept cum este CIA ,Edict” SRL, care nu are masa debitoare si din
aceasta cauza se afla in procesul de lichidare, astfel ca instanfa de apel a dispus
incasarea intregii sume a prejudiciului cauzat prin infractiune, din contul
inculpatului Latosin Ghennadi.

Cu referire la alegatiile avocatului Tarnovschi Vasile privind pretinsa
ilegalitate a incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 06 februarie 2018,
conform careia au fost respinse obiectiile asupra procesului-verbal al sedintei de
judecata, instanta de apel a relatat, ca de fapt, pe parcursul cercetarii judecatoresti,
inculpatul Latosin Ghennadi a mentionat ca recunoaste integral faptele incriminate
prin rechizitoriu si nemijlocit probele, care include nemijlocit recunoasterea de
catre inculpat a daunei materiale cauzate prin infractiune, fapt care exclude careva
dubii sau neclaritati, si cu atat mai mult pretinse neglijente invocate de catre
aparator.

In circumstantele expuse, instanta de apel a mai notat si faptul ci desi
aparatorul Tarnovschi Vasile invoca neglijarea unor expuneri in cadrul sedintei
instantei fond, precum si pretinsa indicare a unor expresii care in realitate nu ar fi
fost expuse de catre acesta, obiectiile Inaintate de avocat nu si-au gasit confirmare,
or, la materialele cauzei penale este anexata inregistrarea audio a sedintei
judiciare si procesul-verbal al sedintei de judecata, care contine toate expunerile
avocatului si a reprezentantului partii vatamate, astfel ca lipsesc careva temeiuri
de a casa incheierea din 06 februarie 2018.

6. Decizia instantei de apel pronuntata integral la data de 05 iulie 2018, este
atacata, la 02 august 2018 cu recurs ordinar de catre avocatul Moloman Alexandru
in numele inculpatului Latosin Ghennadi, care, invocand temeiurile de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5) - cauza a fost judecatd in primd instantd sau in
apel fdrd citarea legald a unei pdrti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a
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se prezenta si de a instiinta instanta despre aceastd imposibilitate, 6) - hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei si 10) - s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale Cod de procedura penalda, solicita
casarea acesteia, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivare isi exprima dezacordul cu solutia instantei de apel in partea
stabilirii pedepsei sub forma de inchisoare, care In opinia recurentului este
inechitabila, deoarece instanta de apel a ignorat prevederile art. art. 61, 75, 76 Cod
penal, indicand ca in speta data in privinta inculpatului Latosin Ghennadi nu s-au
stabilit circumstante atenuante. Cu toate cd, prima instanta a constatat ca fiind
circumstante atenuante: recunoasterea vinei (art. 76 lit. f) Cod penal), cdinta
sincerad, varsta Inaintata (art. 76 lit. k) Cod penal), savarsirea pentru prima data a
unei infractiuni (art. 76 lit. a) Cod penal).

Prin urmare, instanta de apel gresit a individualizat pedeapsa aplicata
inculpatului Latosin Ghennadi, or, pedeapsa sub forma de amenda stabilita de
prima instan{d, de asemenea, va atinge scopul pedepsei penale de restabilire a
echitatii sociale, de corectare si resocializarea condamnatului.

La fel, contesta si latura civila, considerand ca, eronat instanta de apel a
admis actiunea civila, dispunandu-se incasarea prejudiciului material cauzat
Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule, cauzat prin actiunile
inculpatului Latosin Ghennadi, or, insasi reprezentantul BNAA recunoaste in
cererea de apel ca suma prejudiciului pretins in actiunea civila nu este definitiva.

Totodata, aparatorul mentioneaza ca, valoarea prejudiciului pretins difera de
la caz la caz, In contextul in care BNAA si-a validat creantele in cadrul procedurii de
insolvabilitate a SRL ,EDICT”, iar prin cererea de apel a expus ca a mai achitat
despagubiri de asigurare marimea prejudiciului fiind in ascensiune.

De asemenea, avocatul recurent considera cd, un alt temei pentru casarea
deciziei contestate este neprezentarea si necomunicarea despre neprezenta
reprezentantului legal al BNAA in cadrul sedintei instantei de apel. Or, in instanta
de apel a fost prezent doar aparatorul BNAA, avocatul Tighinean Sorin, insa nu a
fost prezenta si partea cointeresatd, directorul executiv al BNAA, Osoianu Alina,
care urma sa sustina cererea de apel formulata, fie sa solicite examinarea cauzei in
apel in lipsa ei, ceea ce nu a fost executat in instanta de apel.

7.Partea vatamata si civila, Asociatia Profesionala ,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar, solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8.Judecand recursul ordinar declarat in baza argumentelor invocate si in
raport cu circumstantele cauzei, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza
a fi admis din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze,
partial sau total hotararea atacata, cu dispunerea incetarii procesului penal.

Potrivit textului recursurilor, argumentele apararii se fundamenteaza pe
temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 10) Cod de
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procedura penald, potrivit caror hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cand 5) cauza a fost judecatd in primd instantd sau in apel fdrd citarea
legala a unei pdrti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de
a instiinta instanta despre aceastd imposibilitate, 6) hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, instanta a admis o eroare gravd de fapt, care
a afectat solutia instantei si 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Colegiul penal retine ca nu poate constitui temei de admitere a recursului
argumentul apararii cu privire la faptul ca in instanta de apel a fost prezent doar
aparatorul BNAA, avocatul Tighinean Sorin, insa nu a fost prezenta si partea
cointeresata, directorul executiv al BNAA, Osoianu Alina, care urma sa sustina
cererea de apel formulatg, fie sa solicite examinarea cauzei In apel in lipsa ei.

Aceasta deoarece la materialele dosarului este anexat mandatul nr. 1101161
al avocatului Tighinean Sorin (f.d. 22, vol.11), pe verso-ul caruia, in conformitate cu
prevederile art. 81 Cod de procedura civila au fost inscrise Imputernicirile
avocatului, si anume: dreptul de reprezentare, dreptul de atac al hotararilor
judecatoresti si dreptul de a formula cereri si demersuri, mandatul fiind semnat se
catre directorul executiv al BNAA, Osoianu Alina si aplicata stampila BNAA.

Astfel, in cazul cand partea interesata a ales sa fie reprezentata in instanta de
judecata de catre avocat, este alogica formularea cu privire la obligativitatea ca
directorul executiv al BNAA, Osoianu Alina, sa sustina in instanta cererea de apel
formulata.

Referitor la argumentul recurentului prin care se invoca ca Insasi
reprezentantul BNAA recunoaste in cererea de apel ca suma prejudiciului pretins
in actiunea civila nu este definitiva, considerand ca instanta de apel gresit a
solutionat actiunea civila, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel corect a
retinut, ca solicitand ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate la faza de
urmadrire penald, inculpatul a depus cerere, prin care a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu, inclusiv si prejudiciul cauzat in suma de
13096424,05 lei (f.d. 215, 216 vol. V), mai mult, la data de 12 ianuarie 2018, in
cadrul sedintei judiciare in instanta de fond, directorul executiv al Biroului
National al Asiguratorilor de Autovehicule, Osoianu Alina, a inaintat o actiune
civila, conform careia a solicitat Incasarea din contul inculpatului Latosin Ghennadi
a sumei In marime de 13 096 424,05 lei si a cheltuielilor de judecata (f.d. 211-214,
vol. V), astfel ca nu exista careva divergente In privinta actiunii civile care ar fi
generat nesolutionarea acesteia.

Sub aspectul dezacordului apararii cu pedeapsa stabilita inculpatului sub
forma de Inchisoare considerand ca pedeapsa sub forma de amenda stabilita de
prima instantd, de asemenea, va atinge scopul pedepsei penale de restabilire a
echitatii sociale, de corectare si resocializarea condamnatului, Colegiul penal retine
ca la acest capitol, apreciind totalitatea imprejurarilor de ordin obiectiv si
subiectiv, instanta apel corect a considerat ca scopul educativ si preventiv al
pedepsei aplicate inculpatului Latosin Ghennadi poate fi atinsa prin aplicarea
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pedepsei reale privative de libertate, mentionand natura infractiunilor comise de
catre inculpat, modalitatea comiterii acestor infractiuni, precum si urmarile
prejudiciabile ale faptelor infractionale comise de catre inculpat, care ating un
cuantum de proportii deosebit de mari, in suma totala de 13096424,05 lei,
prejudiciu, care panad la moment nu a fost recuperat.

Distinct de aceste considerente, Colegiul penal remarca ca totusi la
examinarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel a admis o eroare care
urmeaza a fi corectata in ordinea procedurii de recurs.

Astfel, desi instanta de apel a stabilit corect toate circumstantele de fapt si
vinovatia inculpatului, totusi instanta de apel nu a verificat calificarea infractiunii
incriminate inculpatului in baza art. 335 alin. (1!) Cod penal si nu a luat in
consideratie toate aspectele de drept, fiind omisa verificarea aspectului privind
survenirea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala a inculpatului.

In aceasti ordine de idei, este de mentionat, ca potrivit rechizitoriului,
Latosin Ghennadi a fost deferit justitiei pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 335 alin. (11) Cod penal, abuzul de serviciu, adica folosirea intentionata de
catre o persoana care gestioneaza o organizatie comerciala a situatiei de serviciu,
in interes material si personal, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice,
soldate cu urmari grave.

Fiind judecata cauza pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, intrucat potrivit prevederilor art. 3641 Cod de procedura penala, inculpatul
a depus cerere, prin care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu,
atat prima instanta cat si instanta de apel au retinut incadrarea juridica a faptelor
inculpatului potrivit prevederilor art. 335 alin. (11) Cod penal.

Cu toate acestea, instanta de recurs nu poate retine incadrarea juridica a
faptelor incriminate inculpatului Latosin Ghennadi in baza art. 335 alin. (11) Cod
penal, asa cum acestea au fost calificate de catre organul de urmarire penala si de
catre instantele de fond si anume: abuzul de serviciu, adica folosirea intentionata
de catre o persoana care gestioneaza o organizatie comerciala a situatiei de
serviciu, in interes material si personal, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice,
soldate cu urmdri grave.

Aceasta deoarece, la 17 octombrie 2019, Curtea Constitutionala a RM a
pronuntat hotararea nr. 24 ,privind controlul constitutionalitatii unor prevederi
din articolele 189 alin. (3) lit. f), 307 alin. (2) lit. ¢), 327 alin. (2) lit. ¢}, 329 alin. (1)
si alin. (2) lit. b) si din articolul 335 alin. (11) Cod penal”.

In acest sens este de mentionat cd Curtea Constitutionald a RM a subliniat c3
notiunea de ,urmdri grave” continuta in art. 335 alin. (1) din Codul penal este
formulata de o maniera imprecisa si neclara si le confera autoritatilor care o aplica
o marja excesiva de discretie. Prin urmare, aceasta sintagma nu indeplineste
standardul calitatii legii penale, fiind contrara articolelor 1 alin.(3) si 22,
coroborate cu articolul 23 alin. (2) din Constitutie.
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Avand in vedere rationamentele reliefate in hotararea Curtii Constitutionale
nr. 24 din 17 octombrie 2019, Colegiul penal considera oportuna excluderea
calificativului ,urmdri grave” din invinuirea adusa inculpatului Latosin Ghennadi,
fapt ce genereaza si reincadrarea actiunilor acestuia in baza art. 335 alin. (1) Cod
penal, si anume folosirea intentionata de catre o persoana care gestioneaza o
organizatie comerciala, a situatiei de serviciu, in interes material si personal daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor juridice.

Totodata, Colegiul penal retine ca potrivit prevederilor art. 10 Cod penal,
legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa
ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective
pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penala
care inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de
savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Avand in sustinere prevederile art. 10 Cod penal si tinand cont de faptul ca
infractiunea savarsita de Latosin Ghennadi in anul 2007, prevedea sanctiunea sub
forma de amenda in marime de la 150 la 400 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 3 ani, totodata Colegiul penal atrage atentia asupra faptului
ca sanctiunea articolului nu prevedea careva pedeapsa complementara.

Conform prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea prevazuta de
art. 335 alin. (1) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave,
iar in conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la
savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

La caz, Colegiul penal conchide, ca din momentul savarsirii infractiunii
incriminate lui Latosin Ghennadi s-a scurs un termen mai mare de 5 ani, fapt ce
prin prisma prevederilor art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, se impune
necesitatea incetarii procesului penal pe invinuirea adusa in baza art. 335 alin. (1)
Cod penal.

In temeiul art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a sivarsit o fapti ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de
catre procuror in cadrul urmaririi penale si de catre instanta de judecata la
judecarea cauzei In cazul intervenirii prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Tinand cont de constatdrile expuse mai sus, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca recursurile declarate de Moloman Alexandru in numele inculpatului
urmeaza a fi admise, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata in partea
condamnarii pe art. 335 alin. (1) Cod penal cu pronuntarea unei noi hotarari
privind incetarea procesului penal in privinta lui Latosin Ghennadi in baza art. 335
alin. (1) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Tot aici, instanta de recurs considera necesar a exclude aplicarea
prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, odatda cu adoptarea unei hotarari de
incetare a procesului intentat in baza art. 335 alin. (1) Cod penal, fara stabilirea

14



pedepsei penale, cu liberarea de raspundere penala in cazul expirarii termenului
de prescriptie, ramanand In vigoare dispozitiile deciziei instantei de apel in partea
condamnarii si executdrii pedepsei pe invinuirea adusa in baza art. 196 alin. (4)
Cod penal.

9.1n temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedur penals,
Colegiul largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar si recursul suplimentar declarate de avocatul
Moloman Alexandru in numele inculpatului Latosin Ghennadi, se caseaza partial
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2018, in cauza
penala in privinta lui Latosin Ghennadi xxxxx, in partea condamnarii pe
art. 335 alin. (11) Cod penal si aplicarii art. 84 Cod penal, si se pronunta in aceasta
parte urmatoarea hotarare:

Se inceteaza procesul penal In privinta lui Latosin Ghennadi xxxxx Invinuit
de comiterea infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1) Cod penal in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie.

In rest, dispozitiile deciziei atacate se mentin.

Termenul executdrii pedepsei incepe sa curga din momentul refinerii, cu
includerea in acest termen a timpului aflarii in arest preventiv si arest la domiciliu
din 17.11.2017 panala 23.01.2018.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea deciziei motivate la 17 ianuarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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