Dosarul nr. 1ra-1442/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 decembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Plopa Viorel in numele inculpatului si de catre inculpat, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal a Curtii de Apel Chisindau din
25 aprilie 2018, in cauza penala in privinta lui

Scredov Artiom xxxxx, ndscut la xxxxX,
originar si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 26.01.2017-22.12.2017;
Instanta de apel: 13.03.2018-25.04.2018;
Instanta de recurs: 07.06.2019-04.12.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Central) din
22 decembrie 2017, Scredov Artiom a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 208! Cod penal, la 1 (unu) an inchisoare, iar conform prevederilor
art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pentru
perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Scredov Artiom, in perioada 22 martie 2014 - 06 februarie 2016, aflandu-se la
domiciliu In xxxxx, utilizand sisteme informatice cu adresa IP:xxxxx, distribuita
de furnizorul retelelor si serviciilor de comunicatii electronice SA ,Moldtelecom”,
intentionat a detinut, folosit si distribuit prin metoda partajarii de fisiere in
spatiul Internet, fisiere in forma electronica ce contin imagini si reprezentari
video ale copiilor implicati in activitati sexuale explicite, reale sau simulate, ale
organelor sexuale ale unui copil, reprezentate in maniera lasciva sau obscena,
folosind 1n acest scop programe specializate pentru copierea si distribuirea
fisierelor in Internet pe baza principiului de schimb al fisierelor ,de la egal la



egal”, precum si utilizand drept server calculatorul persoanei ce detine astfel de
fisiere si soft.

Totodata, in sistemele informatice care ii apartin lui Scredov Artiom au fost
depistate 9769 fisiere foto si video, care sunt inregistrate in baza de date
internationala GRIDCOP si baza internationala privind exploatarea sexuala a
copiilor, administrata de OIPC ,Interpol”, ca fiind material din categoria
pornografiei infantile si care constituie imagini si reprezentari video in forma
electronica ale copiilor implicati n activitati sexuale explicite, reale sau simulate,
ale organelor sexuale ale unui copil, reprezentate in maniera lasciva sau obscena.

Prin actiunile sale, Scredov Artiom a comis infractiunea prevazuta de
art. 208! Cod penal - distribuirea, folosirea si detinerea de imagini a mai multi
copii implicati in activitati sexuale explicite, reale si simulate, imagini sau alte
reprezentdri ale organelor sexuale ale unui copil, reprezentate de manierd lasciva
si obscend, in formd electronicd.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei in partea
individualizarii pedepsei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Scredov Artiom,
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 208! Cod penal,
sa-i fie stabilita pedeapsa de 1 an inchisoare cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea apelului procurorul a mentionat ca prima instanta gresit a
ajuns la concluzia ca in privinta inculpatului Scredov Artiom este aplicabil art. 90
Cod penal, or, intru argumentarea acestei solutii, instanta a refinut o singura
circumstanta si anume faptul ca, inculpatul a savarsit pentru prima data o
infractiune mai pufin grava.

In acest context, acuzarea a indicat ci, pedeapsa aplicatd inculpatului
trebuie sa fie echitabilda, legala si individualizatda proportional, capabilda sa
restabileasca echitatea sociala sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, in stricta conformitate cu dispozitiile Codului penal si stabilirea pedepsei
in limitele fixate In partea speciala. Or inculpatul Scredov Artiom, prin
comportamentul sau pe parcursul intregului proces penal, abia la sfarsitul
cercetdrii judecatoresti a recunoscut vina, doar sub greutatea probelor
prezentate si cercetate, insa nu din motiv ca, ar fi constientizat gravitatea faptelor
comise, prin care, in ultima instanta, se atenteaza si asupra securitatii fizice si
psihice a copilului.

Astfel, procurorul apelant a considerat ca, la stabilirea pedepsei penale
instanta nu a tinut cont, in deplina masura, de prevederile art. 61 si art. 75 Cod
penal si nici nu s-a conformat conditiilor stabilite expres de legiuitor, astfel
dispunand aplicarea incorecta a dispozitiilor art. 90 Cod penal.

In acest sens, acuzarea sustine cd instanta urma sa stabileascd un cumul de
imprejurari clare si concrete in vederea argumentarii solutiei sale si in corelatie
cu care date despre persoana vinovatului ele servesc drept temei pentru
aplicarea art. 90 Cod penal.



In opinia acuzirii, la adoptarea sentintei, instanta a ignorat prevederile
art. 385 alin. (1) pct. 9) Cod penal si art. 395 alin. (1) pct. 3) Cod penal, potrivit
cdrora urma sa se expuna si asupra tipului penitenciarului, indiferent de faptul
daca se suspenda executarea pedepsei sau nu, si, respectiv, indicat in dispozitiv -
in speta urmeaza de stabilit penitenciar de tip semiinchis.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
25 aprilie 2018 a fost admis apelul, casata sentinta in partea individualizarii
pedepsei si pronuntata in aceasta parte o noua hotdrare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care lui Scredov Artiom, recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 208! Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa inchisorii pe termen de 1 (unu) an, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Instanta de apel a retinut ca, inculpatul Scredov Artiom corect a fost
condamnat in baza art. 208! Cod penal - distribuirea, folosirea si detinerea de
imagini a mai multi copii implicati in activitdti sexuale explicite, reale si simulate,
imagini sau alte reprezentdri ale organelor sexuale ale unui copil, reprezentate de
manierd lascivd si obscend, in formd electronicad.

Astfel, in opinia instantei de apel la pronuntarea sentintei, instanta de
judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si in mod corect a
ajuns la concluzia ca, inculpatul Scredov Artiom a savarsit infractiunea
incriminata.

4.2. Totodata instanta de apel, analizand argumentele apelului in
coraport cu circumstantele constatate si prevederile art. 75, art. 78 alin. (1) Cod
penal, a conchis ca prima instanta eronat a retinut ca in speta este posibila
corectarea inculpatului fara izolarea lui de societate, statuand in acest sens ca
doar condamnarea la inchisoare cu executare a acesteia ar atinge scopul
pedepsei penale.

Instanta de apel a concluzionat, ca prima instanta la stabilirea pedepsei
inculpatului Scredov Artiom nu a tinut cont de prevederile art. 61 Cod penal,
aplicand in mod neintemeiat in privinta acestuia prevederile art. 90 Cod penal,
deoarece, efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul sau in viata
sociala, precum si cel din inainte, in timpul si dupa savarsirea infractiunii
incriminate, instanta de apal a conchis a ca in coraport cu fapta comisa, urmarile
prejudiciabile si personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea acestuia este
posibila doar cu izolarea acestuia de societate.

Mai mult, instanta de apel a stabilit, ca pe tot parcursul cercetarii
judecatoresti, inculpatul Scredov Artiom nu a recunoscut vinovatia si doar la
ultimele etape ale examinadrii cauzei a recunoscut savarsirea faptei incriminate.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata aplicarea in privinta
inculpatului Scredov Artiom a suspendarii executarii pedepsei inchisorii stabilite,
deoarece aceste concluzii ale instantei nu sunt In acord cu principiul



proportionalitatii, reiesind din fapta comisa, urmarile produse si atitudinea
inculpatului pana la comiterea infractiunii, in timpul comiterii si dupa comiterea
infractiunii.

Instanta de apel in acest sens a conchis, ca luand in consideratie gravitatea
infractiunii savarsite, care desi face parte din categoria infractiunilor mai putin
grave, insa care in prezent sunt foarte raspandite, unul din motive fiind si
blandetea pedepselor aplicate, care de fapt nu sunt percepute real de catre
condamnati, iar influenta acestora asupra personalitatii inculpatului este
ineficientd, prima instantd a individualizat incorect pedeapsa stabilita
inculpatului Scredov Artiom, deoarece scopul educativ si preventiv al pedepsei
aplicate acestuia poate fi atins numai prin aplicarea pedepsei penale sub forma
de inchisoare cu executarea reala a acesteia, instanta de apel dispunand in speta
excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului inculpatul considerd ci argumentele instantei
de apel privind necesitatea excluderii prevederilor art. 90 Cod penal, sunt
superficiale si prea generale, fara a fi raportate suficient la personalitatea
inculpatului, inclusiv fara a avea la baza careva studii comparative ori referitoare
la practica judiciara existenta pe cazuri similare, dar cu invocarea unor date
presupuse, inclusiv trecand cu vederea mai multe aspecte importante ale cazului.

Sustine recurentul, ca instanta de apel nu a argumentat de ce anume
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu ar permite atingerea scopului
de reeducare a condamnatului.

Mai mult, instanta de apel nu a tinut cont de practica altor instante
nationale in cazuri similare, cand pentru savarsirea aceleiasi infractiuni, in
privinta altor inculpati procesul penal a fost Incetat cu aplicarea prevederilor 55
Cod penal, art. 79 Cod penal si art. 90 Cod penal.

Instanta de apel a invocat ca comiterea infractiunii prevazute de art. 208!
Cod penal, creste semnificativ, unul din motive fiind blandetea pedepselor
aplicate, dar nu a adus nici un argument care sa ofere date statistice referitor la
tabloul criminalitatii nationale pe acest segment, inclusiv nu a prezentat nici un
caz de recidiva a cel putin unui faptuitor pe aceasta categorie de crima care a fost
condamnat cu aplicarea art. art. 55, 79 sau 90 Cod penal.

Din aceste considerente inculpatul este de opinia ca astfel de argumente nu
pot constitui temei pentru a decide aplicarea executarii reale, practic celei mai
aspre pedepse prevazute de legislatia penala - inchisoarea.

Remarca ca procurorul la solicitarea aplicarii pedepsei, precum si instanta
de apel, stabilind pedeapsa cu inchisoarea, cu executare, in situatia cand este
posibila aplicarea - suspendarii conditionata a executarii pedepsei, au ignorat
prevederile art. 8 si 9 al Legii nr. 8 din 14.02.2008 cu privire la probatiune, care
reglementeaza probatiunea presentingiala - potrivit carora in cadrul probatiunii
presentintiale, in privinta banuitului, invinuitului, inculpatului care a implinit



varsta de raspundere penala se intocmeste referat presentintial de evaluare
psihosociala a personalitatii.

Ignorarea uzului acestor norme legale, au permis evitarea evidentierii
inclusiv a faptului important ca inculpatul a pierdut prea degraba ambii parinti si
la moment o Intretine pe bunica sa, astfel atat procurorul cat si instanta de apel
nu au identificat rolul important pe care Scredov Artiom il are in viata acestui om
si cum ar putea afecta aceasta pedeapsa situatia bunicii lui, inclusiv ce impact
social ar avea aceasta solutie judecatoreasca asupra imaginii justitiei nationale in
societate, cand condamnatilor la pedepse mai mari de un an inchisoare, care au
comis fapte penale de rezonanta, li s-a suspendat conditionat executarea
pedepsei.

Subliniaza recurentul ca atat acuzatorul de stat cat si instanta de apel nu
sunt suficient de informafi despre situatia reala a sistemului punitiv national,
respectiv despre importanta aplicarii solutiilor probatiunii pentru cei care comit
pentru prima data infractiuni intentionate usoare si mai putin grave, despre
capacitatea si spectrul de asistenta pe care 1l ofera sistemul national reformat de
probatiune, astfel solutia aplicata de instanta de apel nu este actuala si echitabila,
deoarece cercetarile judecatoresti nu s-au intemeiat pe acte si date obiective care
ar permite evitarea justificata a aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in cazul
lui Scredov Artiom.

6. Avocatul Plopa Viorel in numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, contesta decizia instantei de apel cu
recurs ordinar, solicitand casarea acesteia cu mentinerea sentintei primei
instante.

In motivarea recursului mentioneazs, cd argumentele instantei de apel in
favoarea excluderii prevederilor art. 90 Cod penal, sunt superficiale, fara a fi
raportate suficient la personalitatea inculpatului, inclusiv fara a avea la baza
careva studii comparative ori referitoare la practica judiciara existenta pe cazuri
similare, dar cu invocarea unor date presupuse, inclusiv trecand cu vederea mai
multe aspecte importante ale cazului.

Sustine recurentul, ca instanta de apel a adus mai multe argumente
referitor la faptul necesitatii aplicarii pedepsei cu inchisoarea, dar mai putin a
argumentat de ce anume suspendarea conditionata a executarii acesteia nu ar
permite atingerea scopului de reeducare a condamnatului.

Releva ca instanta de apel a criticat sentinta, prin faptul ca aceasta nu a luat
in consideratie ca fapta incriminata lui Scredov Artiom este una mai putin grava,
insa nu este clar cum instanta de fond a ignorat aceasta, deoarece pedeapsa
aplicata a fost in limitele stabilite de norma penala incriminata.

In momentul in care instanta s-a referit la chestiuni ce tin de echitate si
proportionalitate, aceasta era In drept sa aduca exemple cum au procedat
instantele nationale in cazuri similare in privinta altor inculpati, or, pentru
savarsirea aceleiasi infractiuni, in privinta altor inculpati procesul penal a fost



incetat cu aplicarea prevederilor 55 Cod penal, art. 79 Cod penal si art. 90 Cod
penal.

Remarca apararea ca toate aceste cazuri sunt similare cu cel a lui
Scredov Artiom, inculpatii fiind acuzati de pornografie infantila, au comis pentru
prima data o infractiune si au recunoscut vinovatia In comiterea acestei fapte
penale, subliniind ca o diferenta atit de mare in modul de individualizare a
pedepsei si aplicare a art. 90 Cod penal, ar insemna o inechitate si poate chiar o
discriminare a faptuitorilor penali, care violeaza flagrant prevederile art. 6 si 14
al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Instanta de apel a invocat ca comiterea infractiunii prevazute de art. 2081
Cod penal, creste semnificativ, unul din motive fiind blandetea pedepselor
aplicate, dar nu a adus nici un argument care sa ofere date statistice referitor la
tabloul criminalitatii nationale pe acest segment, inclusiv nu a prezentat nici un
caz de recidiva a cel putin unui faptuitor pe aceasta categorie de crima care a fost
condamnat cu aplicarea art. art. 55, 79 sau 90 Cod penal.

Din aceste considerente apararea este de opinia ca astfel de argumente nu
pot constitui temei al unei decizii judecatoresti prin care se decide aplicarea
executdrii reale practic celei mai aspre pedepse prevazute de legislatia penala -
inchisoarea.

Remarca ca procurorul la solicitarea aplicarii pedepsei, precum si instanta
de apel, stabilind pedeapsa cu inchisoarea, cu executare, au ignorat neintemeiat
sa faca uz de prevederile art. 8 si 9 al Legii nr. 8 din 14.02.2008 cu privire la
probatiune, care reglementeaza probatiunea presentintiala - potrivit caruia in
cadrul probatiunii presentintiale, In privinta banuitului, invinuitului, inculpatului
care a implinit varsta de raspundere penala se intocmeste referat presentintial
de evaluare psihosociala a personalitatii.

Procurorul in apelul sau a criticat insuficienta motivelor pentru aplicarea
art. 90 Cod penal, desi organul de urmarire penala stiind ca pentru aceasta fapta
instanta poate aplica prevederile art. 90 Cod penal, nu si-a onorat obligatiunile
care rezulta din art. 19 alin. (3) Cod de procedura penala, respectiv nu a solicitat
serviciului de probatiune intocmirea unui referat presentinfial In privinta lui
Scredov Artiom.

Ignorarea uzului acestor norme legale, au permis evitarea evidentierii
inclusiv a faptului important ca inculpatul a pierdut prea degraba ambii parinti si
la moment o Intretine pe bunica sa, astfel atat procurorul cat si instanta de apel
nu au identificat rolul important pe care Scredov Artiom il are in viata acestui om
si cum ar putea afecta aceasta pedeapsa situatia bunicii lui, inclusiv ce impact
social ar avea aceasta solutie judecatoreasca asupra imaginii justitiei nationale in
societate, cand condamnatilor la pedepse mai mari de un an inchisoare, care au
comis fapte penale de rezonanta, li s-a suspendat conditionat executarea
pedepsei.



Subliniaza recurentul ca atat acuzatorul de stat cat si instanta de apel nu au
luat in calcul situatia reala a sistemului punitiv national, respectiv despre
importanta aplicarii solutiilor probatiunii pentru cei care comit pentru prima
data infractiuni intentionate usoare si mai putin grave, despre capacitatea si
spectrul de asistenta pe care 1l ofera sistemul national reformat de probatiune,
astfel solutia aplicata de instanta de apel nu este actuala si echitabila, deoarece
cercetdrile judecatoresti nu s-au intemeiat pe acte si date obiective care ar
permite evitarea justificata a aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

7. Procurorul a depus referinta la recursurile declarate, pledand pentru
inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

In argumentarea pozitiei sale procurorul releva ci solutia instantei de apel
cu privire la excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, este adoptata in
concordanta cu prevederile art. art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal.

8. Verificand argumentele recursurilor declarate in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul este vadit nelntemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penalg, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Colegiul penal atesta, ca titularii cererilor de recurs invoca in calitate de
temei pentru casarea deciziei instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

In esentd, instanta de recurs atesti cid de fapt, apararea critici decizia
instantei de apel dintr-un singur considerent, si anume la capitolul
individualizarii pedepsei penale, argumente care se subscriu temeiului de casare
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de



drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Sub aspectul temeiurilor de casare invocate, Colegiul penal atesta ca
apararea considera gresita casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei de catre
instanta de apel si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte prin care
inculpatului Scredov Artiom, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 208! Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa inchisorii pe termen
de 1 (unu) an, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, argumentele recursului se axeaza pe dezacordul cu pedeapsa
stabilitd de catre instanta de apel, apararea pledand in continuare pentru
mentinerea solutiei primei instante, care la capitolul individualizarii pedepsei i-a
stabilit lui Scredov Artiom, pedeapsa de 1 an inchisoare, iar conform prevederilor
art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pentru
perioada de probatiune de 2 ani.

Analizand argumentele mentionate in raport cu circumstantele cauzei,
instanta de recurs le apreciaza ca neintemeiate si pasibile respingerii din
urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare In
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabila, In limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate



persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de
la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecatd este in mdsurd sd infdptuiascd actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a sdvdrsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tindnd
seama de regulile si principiile prevdazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

La caz, instanta de recurs considera ca instanta de apel corect a statuat
asupra faptului ca, prima instanta nu a acordat deplina eficienta prevederilor
art. art. 61, 75 Cod penal si pripit a ajuns la concluzia privind aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Cu referire la argumentele recurentului prin care se invoca ca instanta de
apel nu a adus destule argumente In motivarea solutiei prin care a fost dispus
excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiu penal retine ca instanta de
apel corect a conchis ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in
privinta inculpatului nu poate fi atins decat prin aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare, ludndu-se in considerare comportamentul inculpatului in viata
sociald, personalitatea acestuia, urmarile prejudiciabile ale faptei comise, cat si
faptul ca ultimul a recunoscut vina abia la sfarsitul examinarii cauzei in instanta
de fond.

Totodata, in opinia instantei de recurs, la stabilirea pedepsei cu executare
realda, instanta de apel corect a remarcat ca infractiunea savarsita de
Scredov Artiom face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, care in
ultimul timp sunt foarte raspandite, unul din motivele excluderii prevederilor
art. 90 Cod penal in privinta inculpatului fiind si blandetea pedepselor aplicate,
care nu sunt percepute real de catre condamnati, nefiind realizat scopul educativ
si preventiv al legii penale.

Nu poate fi retinut argumentul recurentilor cu privire la faptul ca instanta
de apel, excluzand suspendarea conditionata a executarii pedepsei penale, nu a
luat in calcul practica judiciara a instantelor judecatoresti nationale in cazuri
similare, or, individualizarea pedepsei penale se infaptuieste In dependenta de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei, limitele de pedeapsa se
stabilesc in conformitate cu articolul incriminat, iar suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei numai in cazul cand instanta ajunge la concluzia ca nu este
rational ca inculpatul sa execute pedeapsa stabilita.

Colegiul penal noteaza, ca titularii recursurilor au exemplificat anumite
sentinte judecatoresti in privinta altor inculpati condamnati in baza art. 2081 Cod
penal, in privinta carora acestia sustin ca au fost aplicate pedepse mai blande,
insa recurentii nu au prezentat copiile sentintelor invocate si confirmarea ca




aceste solutii au fost mentinute si de instantele judecatoresti superioare,
devenind irevocabile.

Asa fiind, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel a tinut cont de
principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal, si
intemeiat a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va asigura doar prin
stabilirea fata de inculpat a pedepsei cu inchisoare, pe care ultimul o va executa
in institutia penitenciara de tip semiinchis.

Fata de cele descrise mai sus, Colegiul penal conchide c3, instanta de apel la
compartimentul individualizarii pedepsei, a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 7, 61, 75, Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca, concluzia instantei de apel
corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta
fiind motivata si aplicata in limitele legii, motiv din care se impune solutia
inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Plopa Viorel in
numele inculpatului si de catre inculpat, ca fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Plopa Viorel in numele inculpatului si de catre inculpat, impotriva deciziei
Colegiului penal a Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2018, in cauza penala in
privinta lui Scredov Artiom xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 17 ianuarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor

10



