Dosarul nr. 1ra-434/2013
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
10 aprilie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Iurie Diaconu si Elena Covalenco,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Natalia Cirnatel, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 noiembrie 2012 in cauza penalad in
privinta lui
Chim Vladimir Vladimir, nascut la 22.06.1974,
originar din s. Pinzareni, r-nul Falesti si domiciliat
in s. Logofteni, r-nul Falesti,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.de la 25 mai 2011 pina la 19 iunie 2012 (prima
instantd)

2. de la 24 iulie 2012 pina la 26 noiembrie 2012
(instanta de apel)

3. de la 14 martie 2013 pind la 10 aprilie 2013
(instanta de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 19 iunie 2012, Chim Vladimir Vladimir a
fost achitat de sub invinuirea inaintata in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, din motiv ca
Nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit precum Chim Vladimir Vladimir a fost pus sub
invinuire prin ordonanta din 27.04.2011, care fost reflectata in rechizitoriu, precum ca
intentionat, din interes material, incepind cu luna februarie 2011, sustinind ca are
influenta asupra unor procurori din cadrul Procuraturii Generale a Republicii Moldova,
in scopul de a-i determina la influentarea ulterioara a procurorului in Procuratura r-lui
Falesti, Tudor Paladi, in procedura caruia se afla spre examinare in ordinea art. 274 Cod
de procedura penald materialul de control cu privire la actiunile ilegale a inspectorului
superior a grupei de combatere a traficului de fiinte umane din cadrul CPR Falesti, Firfa
Alexandru, la neinceperea urmaririi penale in privinta ultimului, prin extorcare a pretins
de la Firfa Alexandru bani in suma de 200 euro, care conform cursului valutar oficial
stabilit de Banca Nationala a Moldovei constituiau la momentul primirii, echivalentul a
3363, 72 lei, bani care i-a primit de la ultimul, la 21.03.2011, aproximativ pe la orele
16:15, in apropierea domiciliului sau din s. Logofteni r-1 Falesti, dupa ce a fost retinut
de colaboratorii DGT Nord a CCCEC, fiindu-i incriminata savirsirea infractiunii
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prevazute in art. 326 alin. (I) Cod penal cu urmatoarele semne de calificare: primirea de
bani, personal, pentru sine, savirsite intentionat de catre o persoana care sustine ca are
influentd asupra unui functionar, in scopul de a-l1 face sda indeplineasca ori sa nu
indeplineasca actiuni ce intra in obligatiile lui de serviciu, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite.

3. Sentinta a fost atacatd de procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii
Anticoruptie, Lilia Selevestru, care in motivarea apelului a invocat precum ca instanta
de judecatd a apreciat unilateral probele examinate, acordind prioritate declaratiilor
inculpatului, care urmarind scopul de a se eschiva de la raspunderea penalda n-a
recunoscut vina in savirsirea infractiunii incriminate acestuia. Instanta de judecatd s-a
lasat indusa in eroare de nerecunoasterea vinei de catre inculpat, a ignorat probele
invinuirii, administrate legal in cadrul urmaririi penale si cercteate in sedinta de
judecata. In asa mod, instanta a neglijat valoarea probanti a probelor invinuirii, nu le-a
apreciat abiectiv, pronuntind o hotirire ilegali. In cadrul urmiririi penale au fost
administrate, iar in sedinta de judecatd au fost examinate destule probe pertinente si
concludente prin care se confirma vinovatia inculpatului de savirsirea infractiunii
incriminate.

4. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 noiembrie 2012 a fost respins ca
nefondat apelul declarat de procuror, cu mentinerea integrald a sentintei contestate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a specificat ci probele
prezentate in sprijinul invinuirii, care au fost subiect de examinare si in cadrul judecarii
cauzei in prima instantd, nu au probat vinovatia lui Chim V. in savirsirea infractiunii
incriminate. A mai fost apreciat ca in urma administrarii probelor, instanta de fond a
retinut declaratiile inculpatului Chim V., martorilor Tabaranu A., Macerniuc A. Paladi
T. si a respins declaratiile martorului Firfa A., actiunile si actele organului de urmarire
penald efectuate cu participarea nemijlocita a ultimului.

In urma aprecierii declaratiilor inculpatului si ale martorului Firfa A., in cumul cu
alte probe prezentate de procuror, instanta de apel a statuat asupra veridicitatii
declaratiilor inculpatului Chim V., deoarece nu exista careva temeiuri de a le pune la
indoiald. De asemenea in opinia instantei de apel, prima instantd a judecat cauza
obiectiv, complet si sub toate aspectele, adoptind intemeiat si legitim o sentintda de
achitare a inculpatului Chim V.

6. Procurorul din procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Natalia Cirnatel, a
contestat cu recurs ordinar decizia, prin care, in temeiul prevederilor art. 427 alin. (1)
pct. 6), Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea remiterii
cauzei la o0 noud rejudecare in aceeasi instanta de apel.

in motivarea recursului, acuzatorul a reprodus aceleasi temeiuri care au fost
invocate in cererea de apel.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

7.1 In conformitate cu prevederile art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri
penala, instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.



Recursul procurorului este declarat in defavoarea persoanei achitate si Colegiul,
reiesind din prevederile art. 424 Cod de procedura penala, este in drept sa judece numai
in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penald si formulate in
cererea de recurs.

Drept temei pentru recurs procurorul a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Aceste temeiuri, insd, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor
declarate.

7.2 Colegiul penal confirma temeinicia concluziei instantei de apel, care a statuat
ca In urma analizei declaratiilor inculpatului si ale martorului Firfa Al., in cumul cu alte
probe prezentate de procuror, urmeaza a fi apreciate drept veridice declaratiile
inculpatului Chim V., deoarece nu exista careva temeiuri de a le pune la indoiala.

In cadrul judecarii cauzei partea acuzarii nu a prezentat nici o proba pertinenta si
concludenta ce ar dovedi faptul ca, incepind cu luna februarie 2011 inculpatul Chim V.
ar fi extorcat de la colaboratorul de politie Firfa A., bani in suma de 200 euro in scopul
indicat 1n invinuire.

Dimpotrivd din declaratiile martorului Firfa A. rezultd cd nu I-a cunoscut pe
inculpat pind la fapta si 1-a vazut pentru prima datd aflindu-se in exercitiul functiei in
legatura cu cercetarea unui furt, in care se banuia ca este implicat feciorul acestuia.

Din materialul de control nr. 20/2011, se consatata ca pe data de 16 februarie
2011, colaboratorul de politie Firfa A., aflindu-se in satul Logofteni, raionul Falesti,
incalcind intentionat normele procedurale, a efectuat o audiere a fiului minor al
inculpatului Chim V. — Chim Alexandru in localul primariei, asupra unor cazuri de furt
comise in aceastd localitate, fard prezenta parintilor si a pedagogului. In consceinta,
Chim A., care sufera de o boala cardiaca din copildrie, a suferit un stres profund, fiind
necesara o interventie medicala.

A doua zi, la 17 februarie 2011, inculpatul Chim V. a depus in Procuratura r-lui
Falesti o plingere in privinta colaboratorului de politiec Firfa A., solicitind tragerea
ultimului la raspundere pentru actiunile sale ilegale. Plingerea a fost repartizata pentru
control in ordinea prevazuta de art. 274 Cod de procedura penald, procurorului in
Procuratura r-lui Falesti, Paladi Tudor.

Anume dupa depunerea plingerii, colaboratorul de politie Firfa A. 1-a contactat
de mai multe ori pe inculpatul Chim V., propunindu-i bani in suma de 200 euro in
calitate de compensatie pentru prejudiciul material si moral cauzat prin actiunile sale
nelegitime fatd de minorul Chim A., cu scopul de a-l determina pe Chim V. sa-si
retragd plingerea depusa la procuratura. Initial propunerea in cauza a fost respinsa, insa
ulterior acceptata de inculpat.

Faptele date au fost confirmate nu numai prin declaratiile inculpatului, ci si prin
declaratiile martorilor Paladi T., Tabaranu A. si Macerniuc V., audiati de catre prima
instantd, din care rezultd cu certitudine ca a fost vorba doar despre achitarea de catre
Firfa A. inculpatului Chim V. a banilor pentru repararea prejudiciului cauzat minorului
Chim A..



Potrivit ordonantei procurorului in procuratura r-lui Falesti, Paladi T. din 05
martie 2011, s-a dispus refuzul de a porni urmarirea penald in legatura cu lipsa
elementelor infractiunii. Totodatd, a fost Tnaintatd o sesizare asupra Incdlcarilor
legislatiei procesuale si a conduitei acestuia (f.d. 101-1 04), fapt pentru care Firfa A. a
fost sanctionat disciplinar.

in cazul dat, o data ce a fost emisa ordonanta privind refuzul de a porni urmarirea
penalad in cauza lui Firfa A., inculpatul Chim V. nu avea nici un temei, de a pretinde
suma de 200 euro pentru a influenta procurorul Paladi T. sa nu porneasca urmarirea
penald, deoarece faptul deja era implinit.

In concluzia celor enuntate mai sus, se constati temeinicia concluziei instantei de
apel care a statuat ca, incepind cu denuntul depus pe data de 18 martie 2011 (v. I, £.d.7)
si continuind cu celelalte actiuni de procedurd penald efectuate de catre organul de
urmarire penald la initiativa si cu participarea nemijlocita a martorului Firfa A. (v. Il,
f.d. 8,19-25,32-35), prezinta de fapt o inventie a ultimului despre o pretinsa extorcare de
bani, avind la baza un motiv de razbunare fata de inculpatul Chim V. pentru plingerea
depusa de el in Procuratura r-lui Falesti impotriva sa, examinarea careia s-a finalizat cu
tragerea la raspundere disciplinara.

Nici in inregistrarea discutiei lor din 21 martie 2011 si nici in materialele cauzei
penale nu se contine vreo proba ce ar confirma direct si concret ca inculpatul Chim V.
pretindea suma de 1000, 500 sau 200 euro, sau ca a primit prin extorcare 200 euro
anume ca platd pentru exercitarea de actiuni de trafic de influenta.

Astfel, concluzia organului de urmarire penala, sustinuta de acuzatorul de stat in
sedinta instantei de apel despre vinovatia inculpatului in actiunile incriminate, nu
corespunde realitatii.

In asa mod se constatid lipsa de probe care ar confirma existenta faptului
extorcarii de bani din partea inculpatului Chim V. de la Firfa A., in situatia in care
ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale in cazul ultimului fusese adoptata de
inca la data de 05 martie 2011, despre care fapt cunostea atit Chim V , cit si Firfa A.

7.3 Accentuind cele relatate mai sus, Colegiul penal retine netemeinicia
concluziei recurentului privind nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor
invocate in apel, odata ce aceste motive au fost dezbatute si apreciate. In altd ordine de
idei se constatd ca acuzatorul de stat in recursul sdu doar isi exprimd dezacordul cu
aprecierea probelor de catre instantele inferioare.

7.4 Colegiul penal retine ca la etapa recursului ordinar instanta de recurs nu
efectueaza un control asupra fondului cauzei, ci doar verifica aplicarea corectd a
normelor de drept material si de procedura fata de faptele constatate de instanta de
fond ori, dupa caz, de instanta de apel. Aceasta verificare se efectueazd numai in
limita temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penald, formulate in
recurs. In caz de nemotivare a acestuia, dupd cum este cerinta stipulatd in art. 430
Cod de procedura penala, recursul se considera inadmisibil.

Colegiul penal mentioneaza si faptul ca argumentele invocate de recurent au
constituit deja obiectul de examinare in instanta de apel, care, respectind prevederile
art. 417 alin. (1) p. 8) Cod de procedura penala, s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, a relevat temeiurile de fapt si de drept pe care se



intemeiaza solutia de respingere a acestora si a pronuntat o hotarire legala,
intemeiata si motivata.

In consecinta, Colegiul conchide ci decizia instantei de apel nu este afectata de
erori de drept prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, motiv
pentru care recursul declarat de procuror se va declara inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Natalia Cirnatel, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 26 noiembrie 2012 in cauza penala privindu-lI pe Chim Vladimir
Vladimir, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 30 aprilie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco

Copia corespunde originalului
Judecator Petru Ursache



