Dosarul nr.1 ra-446/13
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 mai 2013 mun.Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Elena Covalenco, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev, lurie Diaconu,
Cu participarea:

procurorului — Sergiu Crijanovschi,

avocatului  — Alexandru Cebanas,

a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2012 de avocatul Alexandru Cebanas in
numele inculpatului Denis Burac si inculpatul

Burac Denis Alexandru, nascut la 05 octombrie
1981, originar din or.Vulcanesti, domiciliat in
mun.Chisinau, str.N.Costin 61/2, ap.170.

Cauza a fost examinatd in prima instantd de la
09.02.2011 pind la 30.08.2012, in instanta de apel
de la 22.11.2012 pina la 12.12.2012, in instanta de
recurs de la 21.03.2013 pina la 21.05.2013.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-au prezentat:

Aparatorul, care a sustinut recursul, solicitind admiterea lui in sensul declarat.

Procurorul, care s-a pronuntat pentru respingerea recursului declarat ca fiind
neintemeiat.

Colegiul penal largit asupra recursului,

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 30 august 2012, Burac Denis a
fost condamnat in baza art.264 alin.(1) Cod penal la amenda in marime de 200 unitati
conventionale, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Actiunea civila inaintatd de Frunza Andrei a fost admisa in principiu, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei Burac Denis a fost condamnat pentru faptul ca, la 26 noiembrie
2010, aproximativ la ora 08.30, conducind automobilul de model ,,VW Passat”, cun/i C NG
106, pe str.Armeneascd, mun.Chisinau din directia bd.Stefan cel Mare spre str.Columna,
ignorind pct.45.(1), (2) si 40.(1) lit.b) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, care indica ca:
,,conducatorul auto trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita,
tinind permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia
si reactia, b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, c)
starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii), d) conditiile rutiere, iar in cazul in
care in limita vizibilitatii apar obstacole, care pot fi observate de conducator, el trebuie s
reduca viteza sau chiar sd opreasca pentru a nu pune in pericol situatia traficului"; ca inaintea
virarii la stinga sau intoarcerii, conducatorul de vehicul trebuie sd cedeze trecerea vehiculelor
care vin din sens opus si urmeaza sa se deplaseze inainte la dreapta, precum si pietonilor, nu a
finalizat virarea spre str.Mitropolitul Varlaam fiind sub unghiul neinsemnat, s-a oprit din
cauza ambuteiajului care s-a creat in fata lui si dupa ce s-a pornit fluxul de circulatie a inceput
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deplasarea spre str.V.Alecsandri, astfel ignorind si pct.39.(1) din Regulamentul Circulatiei
Rutiere, care prevede ca: “inaintea inceperii reincolonarii sau altei schimbari a directiei de
mers, conducatorul de vehicul trebuie sd se asigure ca aceastd manevra va fi executatd in
sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic" si, ca urmare, a comis
tamponarea pietonului Frunza Andrei, care traversa carosabilul pe str.Mitropolitul VVarlaam pe
linia trotuarului din dreapta spre stinga relativ deplasarii automobilului, cauzindu-i acestuia,
conform raportului de expertizd medico-legald nr.2920/D din 13.12.2010, vatdmari corporale
medii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror si inculpat, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care inculpatul sa fie condamnat in baza art.264 alin.(1) Cod penal la 1 an inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an, iar in temeiul
art.90 Cod penal, sa fie dispusa suspendarea executarii pedepsei pe termen de proba de 1 an,
pe motiv cd pedeapsa stabilitd de prima instantd este prea blindad in coraport cu circumstantele
comiterii infractiunii §i consecintele acesteia, si neintemeiat instanta a dispus condamnarea
inculpatului fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, astfel nu va fi atins
scopul de corectare, precum si prevenirea de noi infractiuni;

- inculpatul, casarea acesteia, rejudecarca cauzei si pronuntarea unei hotariri de
achitare, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii incriminate, deoarece
lipseste legatura cauzalad dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile, prin urmare si
vinovitia sa; dinsul nu a incélcat nici una din prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere,
ci dimpotriva le-a respectat intocmai, fiindca vazind pietonul, a redus viteza si a oprit fara a-I
tampona, fapt confirmat prin declaratiile martorului I.Opincd; instanta pentru a fi obiectiva
urma sa numeasca o expertiza tehnico-stiintifica, pentru a stabili daca dinsul putea sau nu sa
evite impactul cu pietonul; instanta nu a luat in consideratie nici raportul de expertiza medico-
legala, din care nu rezulta ca vatamarile corporale partii vatamate i-au fost provocate in urma
tamponarii, acesta nu contine date cu privire la vechimea leziunilor constatate; instanta a
retinut schema accidentului rutier, care nu putea fi luatd ca proba ce ar demonstra vinovatia
sa, deoarece a fost Intocmita peste 14 ore de la momentul savirsirii infractiunii, pe cind urma
sa fie intocmit dupa producerea accidentului si aceasta nu i-a fost adusa la cunostinta sub
semnaturd, fiind semnatd doar de catre OUP D.Matcovschi, iar vinovat de acest accident
rutier se face partea vatamata, care in calitatea sa de pieton nu a respectat regulile prescrise
pentru pietoni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2012,
apelurile declarate au fost respinse, a procurorului ca nefondat, iar a inculpatului - ca depus
peste termen, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ci prima instantd a analizat
cumulul de probe, prin prisma art.101 Cod de procedura penala si just a ajuns la concluzia
despre vinovatia lui D.Burac in savirsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel, cu referire la apelul procurorului in ce privesete
pedeapsa stabilita inculpatului a concluzionat ca aceasta este una legala, la care s-a tinut
seama de prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, luindu-se in consideratie gravitatea infractiunii
comise, care face parte din categoria celor mai putin grave, ca a comis o infractiune din
imprudentd, anterior nu a fost judecat, circumstante ce au permis de a conchide ca reeducarea
si corijarea acestuia este posibild in conditiile neprivative de libertate, fiindu-i aplicata o
pedeapsa sub forma de amenda.

La fel, instanta de apel a conchis corecta concluzia primei instante privind neaplicarea
pedeapsei complimentare, deoarece in cazul alicarii inculpatului a pedepsei sub forma de
amenda, pedeapsa complimentara nu se prevede.

Referitor la apelul declarat de inculpat, instanta de apel a concluzionat ca acesta
urmeaza a fi respins ca tardiv, deoarece prima instanta la 30.08.2012 in prezenta inculpatului
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a pronuntat integral sentinta, iar la 01.10.2012 a expediat in adresa acestuia pentru cunostinta
copia sentintei.

Instanta a statuat ca la 16.10.2012, conform semnaturii de pe coperta dosarului,
avocatul inculpatului a primit copia sentintei si apelul procurorului, de unde rezulta ca la
aceasta data si inculpatul a facut cunostintd cu sentinta, deoarece anume la sunetul lui
avocatul a mers in instanta pentru a luat copia sentintei, astfel, din aceasta data se considera
inceperea curgerii termenul de atac.

Astfel, instanta a conchis ca inculpatul depunind apelul la 14.11.1012 a omis termenul
de 15 zile de declarare a apelului, prevazut la art.402 alin.(1) Cod de procedura penala, iar
prin faptul ca dinsul a semnat pe coperta dosarului ca a primit copia sentintei la 30.10.2012, si
din aceastd data urmeaza sa decurga termenul de atac, aceasta urmareste scopul de a induce
instanta in eroare.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul D.Burac si
avocatul A.Cebanas in interesele acestuia care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1)
pct.6), 8) Cod de procedura penala, art.6 CEDO, solicita casarea deciziei, cu dispunerea
rejudecarii cauzei, pe motiv ca instanta de apel neintemeiat a declarat apelul inculpatului
ca depus peste termen, deoarece acesta a primit copia sentintei la 30.10.2012, fapt
confirmat prin semnatura lui pe coperta dosarului si a depus apelul la 14.11.2012 — in
termen; instanta incorect a invocat ca inculpatul a facut cunostintd cu sentinta prin
intermediul avocatului, deoarece contractul de asistentd juridicd a fost incheiat cu
inculpatul abia la 12.12.2012; procesul-verbal al sedintei de judecatd a fost intocmit cu
incalcarea prevederilor art.336 alin.(3) pct.6), 7) Cod de procedura penala.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal largit concluzioneazd cd@ acesta urmeazd a fi admis din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.343 alin.(1) Cod de procedura penald (red.2003), in cazul in care instanta
de judecata, finalizind judecarea cauzei, pronuntda numai dispozitivul hotaririi, acesta se
redacteaza integral, in cel mult 10 zile de la pronuntare.

Conform prevederilor art.399 alin.(2) Cod de procedura penald (red.2003), in cazul
redactarii sentintei, copia de pe sentinta redactatd se inmineaza, imediat dupd semnarea
acesteia, inculpatului arestat, iar celorlalte parti li se comunica in scris semnarea sentintei
redactate si, la cererea acestora, li se iInmineaza copia.

In cauza D.Burac instanta de fond a pronuntat la 30.08.2012 dispozitivul sentintei, iar
la 01.10.2012, conform scrisorii de insotire fara numar, instanta a expediat partilor spre
cunostinta copia sentintei redactate integral (f.d.141, 146).

La 30.10.2012 inculpatul a primit copia sentintei, cit si apelul procurorului, fapt
consemnat de el pe coperta dosarului, iar la 14.11.2012 dinsul a declarat apel impotriva
sentintei, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei hotariri de
achitare, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

Conform textului deciziei atacate, instanta de apel a respins apelul inculpatului ca
depus cu depasirea termenului prevazut de art.402 Cod de procedura penald, motivind ca
conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 30.08.2012, sentinta a fost pronuntata
integral, iar inculpatul a fost prezent la pronuntarea acesteia si nu a solicitat printr-0 cerere
copia sentintei motivate (f.d.176).

Instanta de recurs considera ca aceasta concluzie a instantei de apel, reiesind din cele
sus-mentionate, este pripita si neintemeiata, deoarece din materialele dosarului rezultd ca in
cauza a fost pronuntat doar dispozitivul sentintei, fapt ce se confirma prin prezenta acestuia in
materialele cauzei, inclusiv si prin demersul procurorului din 05.09.2012, prin care se solicita
s fie informat cind va fi redactatd sentinta integral, si prin instiintarea Judecatoriei Centru,
mun.Chisinau din 01.10.2012, conform careia participantilor la proces le-a fost expediata
spre cunostintd copia sentintei motivate din 30.08.2012 (f.d.141, 145-146).



Totodata, instanta de apel respingind apelul din motiv ca a fost declarat peste termen, a
indicat in decizie ca ,,avocatul inculpatului a primit copia sentintei si apelul procurorului la
data de 16.02.2012...insasi inculpatul in sedinta de judecatd a declarat ca 1-a telefonat pe
avocatul sau si acesta a mers la judecata si a luat copia sentintei”, insa, reiesind din continutul
procesului-verbal al sedintei de judecatd, nu rezultd ca partea vatamata sa fi facut astfel de
declaratii (f.d.169).

Mai mult, in materialele dosarului lipsesc careva date (aviz de receptie) ca inculpatul a
primit ingtiintarea instantei de judecata din 01.10.2012, cit si copia sentintei motivate pind la
data de 30.10.2012, iar instanta concluzionind ca termenul de atac urmeaza a fi calculat din
data de 16.10.2012, nu a stabilit cind inculpatul a primit instiintarea data si nici faptul daca
acesta a facut cunostintd cu sentinta motivata la data indicata. Prin urmare, instanta de apel
pripit a respins apelul inculpatului ca tardiv, considerind curgerea termenului de apel din data
de 16.10.2012.

Astfel, Colegiul considera ca instanta de apel a comis o eroare de drept, ce se cuprinde
de pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care este temei de recurs si, deoarece nu
poate fi corectatd de instanta de recurs, se va solda cu solutia de casare a deciziei §i trimiterea
cauzei la rejudecare, unde instanta de apel are obligatia de a verifica circumstantele privind
declararea apelului de catre inculpat.

In cazul in care se va constata ca apelul este depus in termen, instanta, cu respectarea
prevederilor art.414 Cod de procedurd penald, va judeca motivele invocate si conform
art.415-417 Cod de procedura penald va pronunta o hotarire legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Alexandru Cebanas 1n numele
inculpatului Burac Denis si inculpat, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 decembrie 2012 in cauza penald in privinta lui Burac Denis si se dispune
rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, pronuntatd in sedintd publica la 04 iunie
2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
Vladimir Timofti
Ghenadie Nicolaev
lurie Diaconu

Copia corespunde originalului
Judecator Elena Covalenco



