Dosarul nr. 1re-112/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului in anulare, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 20 februarie 2019 si
deciziei Curtii de Apel Balti din 19 iunie 2019, declarat de avocatul Postovanu Grigore,
Tn numele condamnatului

Gorobet Iurie XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si locuitor al mun, XXXXX s. XXXXX,
str. XXXXX XXXXX, XXXXX, cetdatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 09.10.2018 - 12.03.2019,
instanta de recurs ordinar:  04.04.2019 - 18.04.2019,
instanta de recurs in anulare: 09.07.2019 - 02.10.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti din 20 februarie 2019, adoptata in procedura
acordului de recunoasteri a vinovatiei prevazuta de art. 509 Cod de procedura penala,
Gorobet Iurie a fost condamnat in baza art. 264! alin. (1) Cod penal la amenda in marime
de 570 unitati conventionale, ce constituie 28.500 lei, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Cererea procurorului privind incasarea din contul lui Gorobet I. a cheltuielilor
judiciare, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Gorobet I,. fiind posesor al permisului
de conducere cu nr. XXXXX, diandu-si seama de consecintele care pot surveni in
rezultatul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd, contrar
cerintelor pct. 14 lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotédrarea
Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 potrivit caruia ,,conducatorului de vehicul ii este

1



interzis sa conduca vehicolul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor
substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca
reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansatd de oboseald de
naturd sa-i afecteze capacitatea de conducere”, la 28.07.2018 a consumat bauturi
alcoolice, dupd ce a urcat la volanul automobilului sau ,,Opel Ascona”, n/i XXXXX, si
in jurul orei 20%, deplasandu-se pe traseul R-13 la km 8 din r-nul Singerei, a fost stopat
de cdtre angajatii Regimentului de patrulare Nord.

In cadrul discutiei, Gorobet 1. avea semne vizibile a starii de ebrietate alcoolice,
si anume reactie incetinitd, la intrebarile adresate raspundea neadecvat, iar din cavitatea
bucala se simtea un miros de alcool, fapt in legatura cu care, el a fost supus testarii
alcoscopice cu alcooltestul ,,Drager 6810, constatandu-se cd concentratia vaporilor de
alcool in aerul expirat de Gorobet 1., constituia 1,30 mg/l, cantitate care conform art.
1342 alin. (3) Cod penal, se atribuie la stare de ebrietate cu grad avansat.

Conform procesului-verbal cu Nr. 103 din 28.07.2018 al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate i naturii ei, Gorobet
I. se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Instanta a retinut ca in cadrul sedintei judiciare, inculpatul a incheiat cu acuzatorul
de stat un acord de recunoasteri a vinovatiei, care a fost acceptat de catre instanta de
judecata.

Astfel, instanta a statuat ca vina inculpatului este dovedita si i-a incadrat actiunile
in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, ca conducerea mijlocului de transport de cétre o
persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, ce se pedepseste cu
amenda in marime de Ia 750 la 850 unitdti conventionale sau cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 la 5 ani.

La individualizarea pedepsei, instanta de judecatd a tinut cont de prevederile art.
7,75 Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, nu are antecedente
penale, s-a cdit sincer, ca circumstante care agraveaza raspunderea nu au fost stabilite,
si luadnd in consideratie declaratia inculpatului ca nu obiecteaza asupra aplicarii pedepsei
sub forma de amenda, a concluzionat de a-i1 aplica pedeapsa cu amenda in marime de
570 unitati conventionale.

3. Avocatul Postovanu Grigore a declarat recurs, solicitand casarea partiald a
sentintei $i pronuntarea unei noi hotdrari, prin care in privinta inculpatului sa-i fie
aplicata o pedeapsa mai blanda, in conditiile art. 79 Cod penal, fara aplicarea pedepsei
complementare - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Recurentul a invocat ca, procedura incheierii acordului de recunoasteri a
vinovatiel, care este reglementatd de art. 504 - 509 Cod de procedura penala, nu interzice
aplicarea prevederilor art. 79 s1 90 Cod penal.

Potrivit art. 80 Cod penal, in cazul in care persoana pusa sub invinuire incheie un
acord de recunoasteri a vinovatiei, iar instanta de judecatd accepta acest acord, pedeapsa
pentru infractiunea imputatd se reduce cu o treime din pedeapsa maxima prevazuta
pentru aceasta infractiune.

Ori, in conditiile in care inculpatului i-a fost aplicata o sanctiune sub forma de
amenda, iar sanctiunea complementara este echivalenta cu inca o pedeapsa, pedeapsa
aplicata este disproportionald in raport cu gravitatea faptei comise.



Aplicarea pedepsei complementare in privinta lui Gorobet I., este echivalenta cu
pierderea dreptului de a-si castiga existenta.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 iunie 2019,
recursul a fost respins ca fiind nefondat.

Instanta de recurs a retinut ca, luand in consideratie prevederile art. 61, 75 Cod
penal, in raport cu criteriile complementare ce vizeaza persoana lui Gorobet I., prima
instanta just i-a stabilit pedeapsa principala sub forma de amenda, si corect a conchis, ca
la caz nu sunt prezente temeiuri pentru neaplicarea pedepsei complementare obligatorie
prevazuta de sanctiunile articolelor aplicate.

Ori, masurile de pedeapsa stabilite inculpatului sunt adecvate faptelor comise de
el, fiind echitabile, legale si corect individualizate, capabile sa restabileasca echitatea
sociald si sa realizeze scopurile pedepsei penale.

La caz, doar prin aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei sub forma de
amenda, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, vor fi atinse scopurile
pedepsei penale, in special cel de prevenire a comiterii noilor infractiuni atit din partea
inculpatului, cat si a altor persoane.

Totodatd sanctiunea sub forma de privare de dreptul de a conduce mijloace de
transport, in cazul din speta, este una obligatorie, care poate fi neaplicatd in cazul
prezentei circumstantelor exceptionale acestea pot constitui o circumstantd atenuanta
sau un cumul de circumstante atenuante legate de situatiile mentionate la alin. (1) al art.
79 Cod penal. La caz insd, nu au fost stabilite circumstante de acest gen, care ar servi
temei pentru neaplicarea pedepsei complementare obligatorii prevazuta la sanctiunea
art. 264! alin. (1) Cod penal.

Recunoasterea vinovatiei §i contribuirea activd inculpatului la descoperirea
infractiunii este incidentd procedurii de examinare a cauzei penale - prevazuta de
Capitolul IIT al Titlului III CPP, si nu poate constitui circumstantd atenuantda sau
exceptionala.

Invocarea ca examinarea cauzei la cererea inculpatului a avut loc conform
procedurii speciale privind acordul recunoasteri a vinovatiei, fapt care ar servi temei
pentru aplicarea fatd de ultimul a prevederilor art. 79 Cod penal, este una neintemeiata.
Ori, solicitarea inculpatului cu privire la solutionarea cauzei in procedura speciala,
produce efecte, in temeiul art. 80 Cod de procedurd penald, doar asupra limitelor
pedepsei principale prevazuta la sanctiunea legii aplicate, nereflectindu-se asupra
pedepsei complementare.

In acelasi timp, criteriile complementare la care s-a referit apararea in cererea de
recurs, precum si in cadrul sedintei de judecata referitor la personalitatea lui Gorobet I.,
o parte din ele - cum ar fi gravitatea faptei comise, faptul ca inculpatul nu se afla la
evidenta medicilor narcolog si psihiatru, nu are antecedente penale, pentru prima data a
comis infractiune, se caieste sincer de fapta comisa, lipsa circumstantelor agravante, au
fost luate in consideratie de catre instanta de judecatd in procesul stabilirii si
individualizarii pedepsei conform art. 61 si 75 Cod penal, iar ce privesc invocarile
aparatorului-recurent despre starea familiald a inculpatului, caracteristica acestuia,
precum si faptul cad este sofer de profesie si nu dispune de alte abilitati ce i-ar asigura
sursa de existentd - acestea nu au fost confirmate, la materialele cauzei lipsind careva
inscrisuri in acest sens.



De rand cu aceasta, dispozitiile art. 79 alin. (1) Cod penal nu sunt imperative,
posibilitatea neaplicarii pedepsei complementare obligatorii urmand a fi apreciata la
discretia instantei rezultdnd din convingerea ferma ca atingerea scopului pedepsei penale
prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal poate avea loc si fara aplicarea pedepsei
complementare obligatorii, ceea ce nu persista la caz.

Deci, in conditiile spetei scopurile legii si 1 pedepsei penale nu vor putea fi atinse
in cazul in care inculpatului ii va fi pastrat dreptul de a conduce mijloace de transport,
in atare imprejurdri prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal ce vizeazad posibilitatea
nestabilirii pedepsei complementare, nu pot fi aplicate.

5. In virtutea prevederilor art. 466 Cod de procedurd penald, hotararile
judecatoresti au devenit irevocabile.

6. Avocatul Postovanu Grigore a declarat recurs in anulare, solicitdnd casarea in
tot a hotararilor adoptate si pronuntarea unei hotarari privind achitarea partiala a lui
Gorobet lurie in partea ce tine pedeapsa complementara.

Recurentul a invocat ca, prima instantd a aplicat o pedeapsa prea dura
condamnatului. Aplicandu-i pedeapsa complementara, a purces nu numai la restabilirea
echitatii sociale si atingerea scopului reeducare ci si la concedierea automat a ultimului.

Pentru Gorobet 1., acesta fiind o pedeapsa prea durd cu rasfrangere peste starea
materiald a familiei acestuia, practic fiind sectionat cu tripla sanctiune si in afara
principiile aplicabilitate a pedepsei.

Tn conditiile Tn care inculpatului i-a fost aplicati o sanctiune sub forma de amends,
lar sanctiunea complementara este echivalentd ca inca o pedeapsa care este
disproportionata, Tn raport cu gravitatea faptei comise. Aplicarea pedepsei
complementare este echivalent ingradirii pierderii dreptului de a-si castiga existenta,
reiesind si din faptul ca o recalificare a abilitatilor sale prin prisma varstei si starii
financiare a acestuia este practic imposibil.

Instanta de recurs a abstractizat de argumentele invocate de condamnat, ori,
despre faptul cd ultimul activeaza in calitatea de sofer si acesta este unica sursd de
existenta, este elucidabil din materialele prezente pe cauza, avand in vedere amplele
masurile de investigatie demarate in faza de urmarire penala.

Art. 681 CoEDO de catre CtEDO rezulta ca in partea dispozitiilor referitoare la
decizia nemotivata contravine art. 681 CoEDO.

In privinta lui Gorobet I. s-a adus ingerinte la pricinile fundamentale de care urma
a Se guverna instantd, si anume proportionalitatea pedepsei, neadmiterea dublei
sanctiondrii i nemijlocit a principiu echitabilitatii.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedurad penala, hotararile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea atacata. Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala, viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntatd, se considera
incdlcare esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea



Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Dar, conform art. 453 alin. (2) Cod de procedura penala, recursul in anulare este
inadmisibil daca nu se intemeiazd pe motivele prevazute in art. 453 Cod de procedura
penala. Potrivit art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala, cererea de recurs in
anulare trebuie sa cuprinda continutul si motivele recursului in anulare cu mentionarea
cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate.

Totodata, in pofida acestor prevederi legale, cu toate ca recurentul a facut referire
laart. 681 CoEDO, in recursul vizat nu sunt invocate circumstante concrete, considerate
a fi un viciu fundamental, raportate la circumstantele de fapt si de drept continute in
hotararile contestate, cu indicarea normelor legale care prevad drepturile si libertatile
pretinse a fi esential incalcate, denumirea acestor drepturi si libertati, esenta incalcarilor
respective raportatd la normele procesual penale si la alte legi nationale, conventii si
tratate internationale, la jurisprudenta nationald si a CtEDO, modul si masura in care
incalcarile presupuse ar fi afectat hotararile atacate, astfel incat acestea sa obtina natura
unui viciu fundamental capabil sd genereze temeiul desfiintdrii hotararii irevocabile
atacate, omitandu-se totalmnete indicarea unor concrete erori de drept la capitolul dat
(pct. 6. din decizie).

Rezulta, ca recursul n anulare nu intruneste conditiile de continut prevazute in
articolele specificate, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu
recursul Tn anulare a avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care la-ar justifica, si
sd se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penala, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Pe langa aceasta, recursul in anulare, conform argumentelor reproduse la pct. 6.
din decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele au apreciat
circumstantele si probele cauzei in latura individualizarii pedepsei aplicate
condamnatului.

Insa, potrivit art. 27 alin. (1), 448 Cod de proceduri penali, judecitorul apreciazi
probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor
probelor administrate. Instanta de recurs verifica legalitatea hotararii atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei.

Deci, activitatea privind aprecierea sau reaprecierea probelor si a circumstantelor
cauzei, este 0 competenta si prerogativa legald a instantei judecatoresti, si invocarea in
cadrul unui recurs in anulare doar a aprecierii probelor si circumstantelor cauzei, inclusiv
in latura pedepsei, in alt sens decat cel pe care 1l propune apararea este una lipsita de
orice suport juridic, $i nu constituie n sine un viciu fundamental de natura sa afecteze o
hotérare irevocabila.

Circumstantele nominalizate releva ca, in raport cu motivele invocate de recurent,
instantele nu au comis erori de drept de natura unui viciu fundamental, si ca recursul in
anulare este unul vadit neintemeiat (pct. 4., 6., 7. din decizie).

Conform art. 456, 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
decide inadmisibilitatea recursului in anulare, daca se constata ca acesta este vadit
neintemeiat.



Astfel, dat fiind ca este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

8. Tn conformitate cu art. 456 alin. (1), (2), 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 4),
alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Postovanu Grigore,
impotriva sentintei Judecdtoriei Balti din 20 februarie 2019 si deciziei Curtii de Apel
Bélti din 19 iunie 2019, in privinta condamnatului Gorobet lurie XXXXX, pe motiv ca
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 ianuarie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



