Dosarul nr. 1ra-2280/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Cahul, Cebotari Vitali, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 28 decembrie 2018
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 25 martie 2019, in privinta
inculpatilor

Vlaicov Vasilii XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si locuitor al r-lui XXXXX, or. XXXXX, str.
XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale;

XXXXX XXXXX XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si locuitor al r-lui XXXXX, or. XXXXX,
str. XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 10.10.2018 - 28.12.2018,
instanta de apel: 13.02.2019 - 25.03.2019,
instanta de recurs: 14.11.2019 - 18.12.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 28 decembrie 2018, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Vlaicov Vasili a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 1 an inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati conditionat
pe un termen de probatiune de 1 an.



XXXXX XXXXX a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
la 1 an inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei fiindu-i suspendati conditionat
pe un termen de probatiune de 1 an.

Actiunea civild Tnaintatd de XXXXX XXXXX, privind incasarea prejudiciului
material In marime de 1500 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat cd, la 26.05.2018, in jurul orei 01°°, inculpatii
Vlaicov V. si XXXXX XXXXX, aflandu-se intr-un loc public, in centrul or. Tvardita,
r-nul Taraclia, pe str. Turi Gagrin, din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea
publicd, exprimand o lipsd de respect fata de societate, cu obraznicie deosebita, I-au
dus pe XXXXX XXXXX in spatele cladirii Colegiului, exprimandu-se cu cuvinte
necenzurate, ne tinand cont de rugamintile lui XXXXX XXXXX de a-1 lasa in pace, i-
au aplicat multiple lovituri pe diferite parti ale corpului, in urma caruia ultimului i-au
fost cauzate vatamari corporale sub forma de fractura osului nazal fara deplasare
soldata cu echimoze infraorbital bilateral, cu dimensiuni de 2 x 0,5 cm s1 2,5 x 1 cm
care conform raportului de expertiza judiciard nr. XXXXX din 06.09.2018, se califica
ca vatamare usoara cu dereglarea sanatatii de scurta durata.

Instanta a retinut ca inculpatii au recunoscut vina si au solicitat examinarea
cauzei in procedura simplificatd in conformitate cu art. 364! Cod de proceduri penala,
invocand ca recunosc in totalitate fapta incriminata in rechizitoriu si probele acumulate
in cadrul urmaririi penale.

Astfel, instanta a calificat actiunile lor in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
ca huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, de opunerea de rezistenta violenta
persoanei care curma actele huliganice care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o
obraznicie deosebita, sdvarsita de doua persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatii au savarsit 0 infractiune
mai putin grava, sunt caracterizati pozitiv, nu au antecedente penale, XXXXX XXXXX
este minor, iar Vlaicov V. nu a atins varsta de 21 de ani, ca circumstante agravante nu
au fost stabilite, au recunoscut integral vina, cauza fiind judecatd in procedura
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, cd in cadrul sedintei de judecata partea
vatamata a Tnaintat o cerere prin care a confirmat recuperarea integrala a prejudiciului
cauzat prin infractiune, concluzionand ca corectarea si reeducarea lor este posibila fara
izolare de societate, prin aplicarea art. 90 Cod penal.

3. Procurorul Tn Procuratura r-lui Taraclia, Chirnev Boris, a declarat apel,
solicitind casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatilor sa le fie aplicatd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600 unitati
conventionale, adica cate 30.000 lei fiecare.

Apelantul a invocat ca, in conformitate cu art. 75 alin. (2) Cod penal, o pedeapsa
mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, Se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Tinand cont, ca inculpatii nu au antecedente penale, si-au recunoscut vinovatia
in savarsirea infractiunii incriminate si au dat dovada de cainta sincera, aplicarea in
privinta acestora a celei mai atenuate pedepse sub formad de amenda va asigura in
conformitate cu prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal atingerea scopului privind
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restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatilor precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea lor cét si a altor persoane.

4. Potrivit deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Ape Cahul din 25 martie 2019,
apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, la stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta de
judecata a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61 Cod penal si art. 75 Cod penal
tinandu-se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea
infractiunii savarsite, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea de persoana celui vinovat de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii acestora, stabilindu-le pedeapsa penala in limitele legii.

Potrivit art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fapta sdvarsitd de inculpati se
pedepseste cu amenda in marime de la 750 la 1350 unitati conventionale, sau cu
inchisoare de pana la 5 ani.

Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de fond corect a
determinat felul, masura de pedeapsa tinand cont de faptul ca cauza a fost examinata
in procedura simplificatd in baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
infractiunea comisd face parte din categoria celor mai putin grave, de persoana
inculpatilor care nu au antecedente penale, de caracterizarea acestora la locul de trai si
la locul de studii.

Inculpatii in sedinta instantei de apel au mentionat ca nu sunt angajati in campul
muncii, sunt studenti si nu dispun de surse financiare pentru ca sa achite amenda.

Prin urmare, nu este rational ca inculpatii sa execute pedeapsa solicitata de catre
procuror, sub forma de amenda, fiind echitabila pedeapsa stabilita de instanta de fond,
ori, pedeapsa solicitata de procuror, tinand cont de situatia financiara, de faptul ca
inculpatii nu sunt angajati in cdmpul muncii, sunt studenti, ca efect se va rasfrange
asupra condamnatilor si familiei acestora mult mai aspru decat cea aplicata de prima
instanta.

Deci, prin aplicarea pedepsei sub forma de amenda s-ar agrava situatia materiala
a inculpatilor care este una precard. Pedeapsa nu va putea fi executata, fapt care poate
genera schimbarea modului de executare a pedepsei astfel cd, inculpatii pot ajunge sa
execute pedeapsa cu inchisoarea, intelegand ca evenimentele pot derula in scenariul
descris mai sus, cerinta procurorului este consideratda de catre instanta de apel ca
contrara legii.

In aceastd ordine de idei, pedeapsa stabilitd si individualizati inculpatilor,
reprezinta o pedeapsa proportionala atat cu gravitatea efectiva a faptelor comise de
inculpati, circumstantelor cauzei, cat si cu personalitatea acestora, acordandu-le in
limitele Legii penale sansa de a se reabilita fata de societate pentru faptele comise si
de a demonstra abilitatile de personalitate cu sanse de a reveni in albia legalitatii.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitalie, a declarat
recurs ordinar, solicitand casarea partiala a hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si
pronuntarii unei noi hotarari, prin care inculpatii sa fie condamnati in baza art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal la amenda in marime de 600 unititi conventionale.

Recurentul a invocat cd, pedeapsa penala stabilita inculpatilor este prea aspra si
nu corespunde principiului individualizarii, deoarece instantele nu au tinut cont de
persoana celor vinovati, ca inculpatii nu au antecedente penale, au recunoscut vina si
au dat dovada de cainta sincera. Respectiv, aplicarea pedepsei in forma de amenda ar



asigura in conformitate cu art. 61 alin. (2) Cod penal atingerea scopului pedepsei
penale.

Astfel, corectarea inculpatilor poate avea loc doar prin aplicarea pedepsei in
forma de amenda, in marime de 600 unitati conventionale, echivalentul a 30.000 lei.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedura penald, ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar
(pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse Tn pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt
si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatilor, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, just si
argumentat au tinut cont ca inculpatii au comis o infractiune mai putin, au recunoscut
integral vina solicitand judecarea cauzei in procedura simplificatd, XXXXX XXXXX
fiind minor, iar Vlaicov V. neatingand varsta de 21 ani la data comiterii infractiunii
imputate, ambii neavand antecedente penale si fiind caracterizati pozitiv, cat si de
prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, 364! Cod de proceduri penald, conform caror la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat §i de circumstantele cauzei care atenueazd ori
agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
Pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional. Caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata. Inculpatul
care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea
cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu Tnchisoare.
Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele

4



cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta
sd execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicatd inculpatilor
n corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si proportionala in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatilor, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lor, cat si a altor persoane, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel (pct. 2.-5.din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele de
fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantel de apel, §i poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care 1l propune
procurorul este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala
si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei
legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recurs au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2. - 5.
din decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse
la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotdrarea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
inculpatilor pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar
este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:



inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, impotriva sentintei Judecétoriei Cahul din 28
decembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 25 martie 2019,
in privinta inculpatilor Vlaicov Vasilii XXXXX gi XXXXX XXXXX XXXXX, pe

motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 ianuarie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



