Dosarul nr. 1ra-2238/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar, declarat de procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul,
Calendari Dumitru, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 18 iulie 2018 si deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 19 septembrie 2019, in privinta inculpatei

David Alexandra XXXXX, ndscuta
la XXXXX, originara si locuitoare a or. XXXXX, str.
XXXXX  XXXXX, cetateanca a R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 03.04.2018-18.07.2018,
instanta de apel: 15.08.2018-29.11.2018,
instanta de recurs:  29.01.2019-18.06.2019,
instanta de apel: 07.08.2019-19.09.2019,
instanta de recurs: 05.11.2019-18.12.20109.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 18 iulie 2018, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, David Alexandra a fost
condamnatd in baza art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, la 140 ore munca neremunerata
in folosul comunitatii.

Cerinta procurorului privind Incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de 6280
lei, a fost respins ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca, David Al-dra, avand scopul confectionarii,
detinerii si folosirii unor documente oficiale false, de importanta deosebita, care acorda
drepturi, actionand de comun acord cu persoana neidentificatd de organul de urmarire
penald, pe nume ,,Igor”, aflandu-se in mun. Cahul, la o data nestabilitd in luna ianuarie

2018, a transmis persoanei neidentificate, pe nume ,,Igor”, o copie a buletinului sau de
1



identitate si suma de 300 euro in scopul perfectarii cartii de identitate a Romaniei, pe
numele sau. Ulterior, in mun. Cahul, David Al-dra a primit de la persoana neidentificata,
pe nume ,,Igor”, cartea de identitate seria DX cu nr. XXXXX, eliberata de autoritatile
Romaniei, cu valabilitatea 15.06.16 - 04.08.2026, eliberata pe numele David Al-dra si a
detinut si folosit documentul fals pana la 08.01.2018, in jurul orei 14%°, cand l-a
prezentat la PTF ,,Cahul”, directia iesire din R. Moldova, la controlul trecerii frontierei
de stat.

Conform raportului de expertiza judiciard nr. XXXXX din 21.02.2018 s-a stabilit
ca, blancheta cartii de identitate a Romaniei cu seria si numarul XXXXX, valabilitatea
15.06.16 - 04.08.2026, eliberatd pe numele cet. David Al-dra este confectionatd din
material sintetic, laminat pe ambele parti, cu folosirea imprimantei jet de cerneald color
- plasa de fond, fotografiile si textele si nu corespunde dupa metoda de confectionare cu
blancheta autenticd a cartii de identitate a Romaniei. Continutul initial in blancheta cartii
de identitate a Romaniei cu seria si nr. XXXXX, valabilitatea 15.06.16 - 04.08.2026,
eliberata pe numele cet. David Al-dra, nu a fost modificat. Imaginea faciala din cartea
de identitate a Romaniei cu seria s1 nr. XXXXX, valabilitatea 15.06.16 -04.08.2026,
eliberatd pe numele cet. David Al-dra si imaginii faciale a cet. David Al-dra, d.n.
14.08.1982, obtinuta din Registrul de Stat al Populatiei al R. Moldova, reprezinta una si
aceiasi persoana.

Instanta a retinut ca inculpata a recunoscut in totalitate vina si a solicitat
examinarea cauzei in procedurd simplificatd in conformitate cu art. 364" Cod de
procedura penala.

Astfel, instanta i-a Incadrat actiunile in baza art. 361 alin. (2) lit. b), c) Cod penal,
ca: ,,Confectionarea, detinerea, folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi savarsite referitor la un document de importanta deosebita, de 2 sau mai multe
persoane”.

De asemenea, instanta a concluzionat cd reeducarea si corectarea inculpatei este
posibila prin aplicarea-i pedepsei sub forma de munca in folosul comunitétii in cuantum
de 140 ore.

Totodata, instanta a conchis ca cerinta procurorului cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata este nefondatd, ori, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul
urmaririi penale Tn vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea
vinovdtiei inculpatei in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in
contul statului.

3. Procurorul in Procuratura Cahul, Soltan Vasile, a declarat apel, solicitind
casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa
incasarea de la inculpata in folosul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 6280
lei.

Apelantul a invocat ca, in speta, statul si-a onorat obligatia de a demonstra
vinovatia persoanei prin actiuni de procedura legale, iar pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal a suportat cheltuieli, care, raportate la prevederile art. 227
Cod de procedura penala, se incadreaza in notiunea de cheltuieli judiciare. Art. 229 Cod
de procedura penald, indica direct ca, condamnatul poate fi obligat la recuperarea
cheltuielilor judiciare.



Potrivit art. 229 alin. (3) Cod de procedura penald, instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte
cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau dacd plata cheltuielilor
judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla
la Intretinerea lor.

Deci, refuzul instantei de a recupera cheltuielile judiciare din contul inculpatei
este neintemeiat.

4. Potrivit deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 noiembrie
2018, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat cd, potrivit art. 229 Cod de procedurd penald expresia
,poate fi obligat ...” nu echivaleaza cu expresia ,,este obligat”.

Mai mult, conform art. 227 alin. (1), (3), 229 alin. (1) Cod de procedura penala,
cheltuieli judiciare sunt cheltuieli suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitalie, a declarat
recurs ordinar, solicitand casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel.

Recurentul a invocat cd, conform art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului.

In primul rand, cheltuieli legate cu efectuarea expertizelor judiciare sunt cheltuite
in legdtura cu efectuarea actiunilor procesuale n cauza penala - expertiza judiciara.

in al doilea rand, la solutionarea chestiunii cine suporti cheltuielile respective
trebuie solutionata reiesind din prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala,
care pe prim plan pune sarcina pe condamnat, responsabil de aceste cheltuieli in legatura
cu comiterea infractiunii. Si doar dacd condamnatul nu este in stare sa le achite din
diferite motive, invaliditate, incapacitatea juridica etc, cheltuielile sunt trecute in contul
statului.

In al treilea rand, instanta de apel, odati ce a dispus respingerea ceretii
procurorului incasarii de la inculpatad a sumei de 6280 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare,
nu a dispus trecere acestora in contul statului, astfel, rezulta cd nu dispunem de o
dispozitie referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare, asa cum se cere prin
prevederile art. 397 pct. 5) si art. 416 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel nu a solutionat corect chestiunea privind cheltuielile
judiciare.

6. Conform deciziei Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitiei din 18
iunie 2019, recursul a fost admis, casat decizia contestatd si dispus rejudecarea cauzei
de cétre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca, instanta ierarhic inferioara nu a patruns pe deplin
in esenta problemei dedusa judecatii, or, la solutionarea chestiunii cu privire la incasarea
sau neincasarea din contul inculpatei a cheltuielilor judiciare, instanta de apel urma in
primul rand sa verifice daca procurorul a inaintat o actiune civila in cadrul procesului
penal, asa cum prevad cerintele art. 221 alin. (4) Cod de procedura penala, din continutul
carora rezultd, ca procurorul poate intenta si sustine actiunea civild intentata pentru
compensarea prejudiciului cauzat autoritatilor publice prin infractiune, precum si pentru
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anularea actelor care au cauzat prejudiciul, de la pornirea procesului penal pana la
terminarea cercetdrii judecatoresti. Cererea de chemare in judecatd poate fi depusd
indiferent de acordul autoritatii publice.

Totodata, desi instanta de apel la solutionarea cerintei procurorului a facut
trimitere la prevederile art. art. 227 alin. (1) si (3), 229 alin. (1), 142 alin. (2), 143 Cod
de procedura penala, art. 75 alin. (3) din Legea nr. 68 din 14 aprilie 2016 ,,Cu privire la
expertiza judiciard”, totusi instanta a omis faptul ca prin Legea nr. 316 din 22 decembrie
2017, in vigoare din 09 februarie 2018 (publicata in Monitorul Oficial cu nr. 40-47 art.
108 din 09 februarie 2018), a fost abrogat alin. (2) art. 143 Cod de procedura penala,
care prevedea ca, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1)
se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Pe langa aceasta, la solutionarea chestiunii date, instanta de apel urma sa tina cont
st de prevederile alin. (1) art. 143 Cod de procedura penala, care enumera cazurile cand
expertiza judiciara se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu, si reiesind din Nota
privind cheltuielile judiciare, anexatd la materialele cauzei, potrivit careia procurorul
solicitd incasarea de la David Alexandra a cheltuielilor judiciare in beneficiul statului,
in suma de 1030 lei - in legatura cu efectuarea constatarilor tehnico-stiintifice, si in suma
de 5250 lei, pentru efectuarea expertizelor de specialitate, in total suma de 6280 lei, sa
se pronunte daca cheltuielile suportate pentru efectuarea constatarilor tehnico-stiintifice
invocate de procuror se incadreaza la cheltuielile prevazute in art. 143 Cod de procedura
penald, iar in conformitate cu dispozitiile art. 397 pct. 5) si art. 416 Cod de procedura
penala, sa se pronunte Th mod clar cu privire la repartizarea cheltuielilor judiciare.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel nu a tinut cont in deplinid masurd de
prevederile legislatiei procesual-penale, adoptand o solutie pripita.

7. Potrivit deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 septembrie
2019, apelul procurorului a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat cd, conform notei anexate la dosar de catre procuror, ca
cheltuieli judiciare suportate in cursul urmaririi penale sunt 1030 lei pentru efectuarea
constatdrii tehnico-stiintifice si 5250 lei pentru efectuarea expertizei judiciare.

Potrivit prevederilor art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, expertiza
se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea altor cazuri cand prin
alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

In acest context, procurorul nu a anexat probe privitor la achitarea unei asemenea
sume banesti in contul institutiei care a efectuat raportul de constatare tehnico-stiintifica
si raportul de expertiza judiciara.

Ori, mentiunea efectuatd in scrisoarea de insotire a raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 17 din 23.01.2018 si a raportului de expertiza judiciard nr. 65 din
21.02.2018, la rubrica notd, cum ca cheltuielile suportate in legatura cu efectuarea
raportului de constatare tehnico- stiintificd si a raportului de expertizd judiciara,
intocmite de catre directia Expertiza a documentelor din cadrul IGPF al MAI constituie
1030 lei si respectiv, 5250 lei, iar evaluarea cheltuielilor suportate are loc in conformitate
cu hotararea Guvernului nr. 296 din 27.10.2014, inclusiv cu indicarea rechizitelor
bancare ale Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, nu pot fi retinute in sensul
confirmarii suportarii cheltuielilor judiciare invocate de catre procuror in suma totalad de
6280 lei, deoarece procurorul nu a prezentat instantei de judecata inscrisuri care ar face
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dovada de achitare a unor astfel de cheltuieli judiciare pentru efectuarea si intocmirea
raportului de constatare tehnico-stiintifica si raportul de expertizd judiciard cétre
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, cum ar fi factura, un act de primire-
predare, sau alte inscrisuri relevante.

Acel fapt ca, statul prin intermediul procurorul si-a onorat obligatia de a
demonstra in instanta de judecata vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii cercetate
de catre organul de urmarire penald, nu constituie un temei automat de a casa cheltuielile
judiciare din contul ei, ori, procurorul necesitd sd demonstreze cd acele cheltuieli
invocate au fost real suportate de catre organul de urmarire penald, prin prezentarea de
probe pertinente si concludente, pe cand la caz, astfel de probe nu au fost administrate.

De asemenea, nu poate fi retinutd nici trimiterea procurorului la prevederile art.
229 alin. (3) Cod de procedura penald, in sensul ca nu au fost stabilite careva temeiuri
pentru a elibera total sau partial inculpatul de la plata cheltuielilor judiciare, ori,
procurorul nu a prezentat probe privitor la venitul lunar/anual al inculpatei pentru a putea
verifica dacd acesta poate achita plata cheltuielilor judiciare solicitate, cu toate ca in
cadrul audierii ultima a declarat locul unde este angajata. Astfel, acest argument al
procurorului este unul neintemeiat.

Mai mult, art. 229 alin. (2) Cod de procedura penala prevede ca, instanta de
judecatad poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, aceastd norma
poarta un caracter general, iar la determinarea necesitatii ca inculpatul sa suporte total
sau partial cheltuielile judiciare suportate pe parcursul urmaririi penale, instanta de
judecata urmeaza sd tind cont de toate circumstantele cauzei, inclusiv si de probele
administrate in acest sens de catre acuzatorul de stat, insa la spetd, dupa cum a fost deja
constatat, procurorul nu a demonstrat prin probe pertinente achitarea platii pentru
expertizele efectuate, costul carora solicitd sd fie incasat din contul inculpatei in
beneficiul statului.

In acelasi timp, in temeiul art. 51 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala,
procurorul era in drept s porneasca o actiune civila impotriva inculpatei, pe cand la caz,
procurorul nu a Tnaintat o astfel de actiune.

8. Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, a
declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a invocat ca, conform Legii nr. 316 din 22.12.2017, alin. (2) din art.
143 Cod de procedura penala, care prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile obligatoriu se face din contul bugetului de stat, a fost abrogata. lar la moment
se solicita restituirea acestor cheltuieli statului, cheltuieli care au fost suportate din cauza
comiterii de catre David Al-dra a infractiunii.

Orice prejudiciu cauzat fie persoanei fizice/juridice sau statului trebuie sa fie
reparat.

Conform art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sant
suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului.

In primul rand, cheltuieli legate cu efectuarea expertizelor judiciare sunt cheltuieli
in legdtura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala - expertiza judiciara.

In al doilea rand, la solutionarea chestiunii cine suporta cheltuielile respective,
trebuie solutionatd reiesind din prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala,
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care pe prim plan pune sarcina pe condamnat, responsabil de aceste cheltuieli in legatura
cu comiterea infractiunii. Si doar dacd condamnatul nu este in stare sa le achite din
diferite motive, invaliditate, incapacitatea juridica etc, cheltuielile sunt trecute in contul
statului.

In al treilea rond, instanta de apel, odati ce a dispus respingerea cererii
procurorului incasarii de la inculpata sumei de 6280 lei cu titlu de cheltuieli judiciare,
nu a dispus trecerea acestora in contul statului, astfel, rezultd cd nu dispunem de o
dispozitie referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare, asa cum se cere prin
prevederile art. 397 pct. 5), 416 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel nu a solutionat corect chestiunea privind cheltuielile
judiciare.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
st de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, se atesti
ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 2., 7. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de
fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
chestiunea cheltuielilor judiciare in stricta conformitate cu prevederile normelor de
procedura penald, corect tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin.
(1) si (3), 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care prescriu expres cd la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneazad cine si in ce proportie trebuie
obligat sd plateasca cheltuielile judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurari
a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate, expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea
altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza, instantele just,
argumentat si in limitele competentei legale statuand ca, in speta, cheltuielile pentru
efectuarea expertizei chimice urmeaza a fi facuta din contul mijloacelor bugetului de
stat, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul acuzarii.

Mai mult, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 8.
din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului 1n care instantele au apreciat
circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
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total sau partial, condamnatul, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare in alt sens decat cel pe care il
propune acuzarea este o competentd si prerogativa legala a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsita de orice temei legal.

Pe langa aceasta, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2., 7., 8. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiazad solutia, si cd recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este vadit
neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

10. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, impotriva sentintei Judecétoriei Cahul din 18
iulie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 19 septembrie 2019,
in privinta inculpatei David Alexandra XXXXX, pe motiv cd este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 ianuarie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



