Dosarul nr. 1ra-2229/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, lurie Dumitru Mardari,
Maria Ghervas,

a judecat in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 august 2019,
declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sili Radu, in cauza
penala in privinta inculpatului

Cebotari Serghei XXXXX, nascut
la XXXXX, originar din or. XXXXX domiciliat in mun.
XXXXX str. XXXXX XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 10.01.2018 - 27.04.2018,
instanta de apel:  06.06.2018 - 30.10.2018,
instanta de recurs: 08.02.2019 - 13.03.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 20 martie 2019, Cebotari Serghei a fost
condamnat in baza art. 168 alin. (2) lit. a) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de administrare si de a desfasura activitate de intreprinzator
pe un termen de 4 ani, art. 168 alin. (2) lit. a) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de administrare si a desfasura activitate de intreprinzator
pe un termen de 4 ani, art. 190 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, si art. 190 alin. (1)
Cod penal la 1 an inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitivd de 8 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare si cu privarea de a desfasura
activitate de intreprinzitor pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, de la retinere.



De la inculpat s-a incasat prejudiciul material in beneficiul lui Miler Iurie in
marime de 14.000 lei, Iui Pruteanu Boris de 32.000 lei, Iui Tirsina Gavril de 90.000 lei,
lui Ciobanu Alexandru de 12.000 lei, lui Langa Andrei in marime de 15.900 lei, lui
Luncasu Alexandru de 52.000 lei, lui Lefter Paval de 16.000le1, lui Tirsina lon de 20.000
lei, lui Mahu Mihail de 19.500 lei, lui Tarus Constantin de 35.000 let, lui Triboi Valeriu
de 1498 lei.

2. Instanta de fond a constant ca, inculpatul Cebotari S., n perioada anilor 2012 -
2014, fiind fondator si administrator al SRL ,,SERCONLUX- GRUP”, aflandu-se n s.
Barboieni, r-nul Nisporeni, avand scopul obtinerii muncii fortate prin inselaciune,
intentionat, din interes material, I-a indus in eroare pe Tirsina G. ca, in cazul efectuarilor
lucrarilor agricole, pe loturile de teren arendate de SRL ,,SERCONLUX- GRUP”, va fi
remunerat pentru lucrul real prestat cu suma de 3000 lei lunar, insd contrar acestei
promisiuni, dupa efectuarea lucrarilor nu i-a achitat plata promisa, cauzandu-i un
prejudiciu material in suma totala de 90000 lei.

Tot el, In baza aceleiasi intentii infractionale, Tn perioada anilor 2011 - 2012, fiind
fondator si administrator al SRL ,,SERCONLUX-GRUP”, avand scopul obtinerii
muncii fortate prin inselaciune, intentionat, din interes material, |-a indus n eroare pe
Tirsind |. ca, in cazul efectudrilor lucrarilor agricole, pe loturile de teren arendate de
SRL ,,SERCONLUX-GRUP”, aflate in raza teritoriului r-lui Nisporeni, va fi remunerat
pentru lucrul real prestat cu suma de 3000 lei lunar, insa contrar acestei promisiuni, dupa
efectuarea lucrarilor nu i-a achitat plata promisa, cauzandu-i un prejudiciu material n
suma totala de 20000 lei.

Tot el, Tn baza aceleiasi intentii infractionale, Tn perioada anilor 2011 - 2014, fiind
fondator si administrator al SRL ,,SERCONLUX-GRUP”, avand scopul obtinerii
muncii fortate prin ingelaciune, intentionat, din interes material, I-a indus in eroare pe
Nacu I. ca, in cazul prestarii serviciilor de paza la depozitele ce apartin SRL
,,.SERCONLUX-GRUP” aflate in raza teritoriului r-lui Nisporeni, va fi remunerat pentru
lucrul real prestat cu suma de 1500 lei lunar, insa contrar acestei promisiuni, dupa
efectuarea muncii nu i-a achitat plata promisa, cauzandu-i un prejudiciu material in suma
totala de 42000 lei.

Tot el, in baza aceleiasi intentii infractionale, Tn perioada lunii mai a anului 2014
pana in luna mai a anului 2015, fiind fondator si administrator al SRL ,,SERCONLUX-
GRUP”, avand scopul obtinerii muncii fortate prin inselaciune, intentionat, din interes
material, |-a indus Tn eroare pe Lefter P. ca, in cazul prestarii serviciilor de paza la
depozitele ce apartin SRL ,,SERCONLUX-GRUP” aflate in raza teritoriului r-lui
Nisporeni, va fi remunerat pentru lucrul real prestat cu suma de 1600 lei lunar, insa
contrar acestei promisiuni, dupa efectuarea muncii nu i-a achitat plata promisa,
cauzandu-i un prejudiciu material in suma totalda de 16000 lei.

Tot el, in baza aceleiasi intentii infractionale, Tn perioada a patru luni a anului
2014, fiind fondator si administrator al SRL ,, SERCONLUX- GRUP”, aflandu-se in raza
teritoriului r-lui Nisporeni, avand scopul obtinerii muncii fortate prin inselaciune,
intentionat, din interes material, a indus-o in eroare pe Doniuc A. ca, in cazul prestarii
serviciilor de bucatireasd pentru muncitorii SRL ,,SERCONLUX-GRUP”, va fi
remuneratd pentru lucrul real prestat cu suma de 1500 lei lunar, insd contrar acestei
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promisiuni, dupa efectuarea muncii nu i-a achitat plata promisa, cauzandu-i un
prejudiciu material in suma totald de 6000 lei.

Tot el, in baza aceleiasi intentii infractionale, Tn perioada lunii martie 2014 -
decembrie 2014, fiind fondator si administrator al SRL ,,SERCONLUX- GRUP”, avand
scopul obtinerii muncii fortate prin inselaciune, intentionat, din interes material, i-a
indus in eroare pe Ciobanu Al-dru ca, in cazul prestari serviciilor de paza la depozitul
de tehnica agricold din s. Barboieni, r. Nisporeni, ce apartine SRL ,,SERCONLUX-
GRUP?”, va fi remunerat pentru lucrul real prestat cu suma de 1200 lei lunar, insa contrar
acestei promisiuni, dupd efectuarea muncii nu i-a achitat plata promisa, cauzandu-i un
prejudiciu material in suma totald de 12000 lei.

Tot el, n baza aceleiasi intentii infractionale, Tn perioada anilor 2012-2014, fiind
fondator si administrator al SRL ,,SERCONLUX-GRUP”, avand scopul obtinerii
muncii fortate prin inselaciune, intentionat, din interes material, I-a indus n eroare pe
Luncas Al-dru ca, in cazul efectudrilor lucrarilor agricole, pe loturile de teren arendate
de SRL ,,SERCONLUX- GRUP” aflate in raza teritoriului r-nul Nisporeni, va fi
remunerat pentru lucrul real prestat cu suma de 3000 lei lunar, insd contrar acestei
promisiuni, dupa efectuarea lucrarilor nu i-a achitat integral plata promisa, cauzandu-i
un prejudiciu material in suma totala de 52000 lei.

Tot el, in baza aceleiasi intentii infractionale, in perioada lunilor martie - august a
anului 2012, fiind fondator si administrator al SRL ,,SERCONLUX- GRUP”, avand
scopul obtinerii muncii fortate prin inseldciune, intentionat, din interes material, 1-a
indus in eroare pe Langa A. ca, in cazul efectudrilor lucrarilor agricole, pe loturile de
teren arendate de SRL ,,SERCONLUX- GRUP”, aflate in raza teritoriului r-lui
Nisporeni, va fi remunerat pentru lucrul real prestat cu suma de 3000 lei lunar, insa
contrar acestei promisiuni, dupa efectuarea lucrarilor nu i-a achitat plata promisa,
cauzandu-i un prejudiciu material in suma totala de 15900 lei.

Tot el, in baza aceleiasi intentii infractionale, n perioada anilor 2011 - decembrie
2014, fiind fondator si administrator al SRL ,,SERCONLUX-GRUP”, avand scopul
obtinerii muncii fortate prin inselaciune, intentionat, din interes material, 1-a indus Tn
eroare pe Ciobanu A. ca, in cazul prestarii serviciilor de paza la depozitul de tehnica
agricola din s. Soltanesti, r-nul Nisporeni, ce apartine SRL ,,SERCONLUX- GRUP”, va
fi remunerat pentru lucrul real prestat cu suma de 2500 lei lunar, Insa contrar acestei
promisiuni, dupa efectuarea muncii nu i-a achitat plata promisa, cauzandu-i un
prejudiciu material in suma totala de 90000 lei.

Tot el, in baza aceleiasi intentii infractionale, in perioada anului 2014, fiind
fondator si administrator al SRL ,,SERCONLUX-GRUP”, avand scopul obtinerii
muncii fortate prin inselaciune, intentionat, din interes material, 1-a indus Tn eroare pe
Mahu M. ca va incheia cu acesta un contract individual de munca si ca in cazul
efectudrilor lucrarilor agricole, pe loturile de teren arendate de SRL ,,SERCONLUX-
GRUP”, aflate in raza teritoriului r-lor Nisporeni si Criuleni, va fi remunerat pentru
lucrul real prestat cu suma de 5000 lei lunar, Tnsa contrar acestei promisiuni, dupa
efectuarea lucrarilor nu i-a achitat integral plata, promisa, cauzandu-i un prejudiciu
material in suma totald de 19500 lei.



Tot el, n baza unei intentii infractionale unice, pe parcursul verii anului 2014,
fiind fondator si administrator al SRL ,,SERCONLUX- GRUP”, avand scopul obtinerii
muncii fortate prin inselaciune, intentionat, din interes material, I-a indus in eroare pe
Tarus C. ca va incheia cu acesta un contract individual de munca si cd in cazul
efectuarilor lucrarilor de reparatie a tehnicii agricole ce apartine SRL ,,SERCONLUX-
GRUP?” aflate in s. Barboieni, r-nul Nisporeni, va fi remunerat pentru lucrul real prestat
cu suma de 250 lei pe zi, insd contrar acestei promisiuni, dupa efectuarea lucrarilor nu
I-a achitat plata promisa, cauzandu-i un prejudiciu material in suma totala de 3500 lei.

Astfel, prin actiunile sale infractionale cumulate, Cebotari S. a cauzat partilor
vatamate un prejudiciu material In suma totala de 366.900 lei.

Tot el, in baza unei intentii infractionale distincte, Tn perioada anului 2014, fiind
fondator si administrator al SRL ,,SERCONLUX-GRUP”, avand scopul obtinerii
muncii fortate prin inselaciune, intentionat, din interes material, incheind un contract
fictiv, i-a indus Tn eroare pe Pruteanu B. si Miler I. ca in cazul efectuarilor lucrarilor
agricole de semanare a 80 ha ce apartin SRL ,,SERCONLUX-GRUP”, aflate in raza
teritoriului r-lui Nisporeni, vor fi remunerati pentru lucrul real prestat cu suma de 350
lei pentru un hectar, insa contrar acestei promisiuni, dupa efectuarea lucrarilor nu le-a
achitat plata promisa, cauzandu-le un prejudiciu material in suma totala de 28000 lei.

Tot el, in baza unei intentii infractionale distincte, la 01.05.2011, aflandu-se in or.
Nisporeni, str. Tineretului, 13, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
intentionat, prin ingeldciune si abuz de incredere, sub pretextul achitarii pretului in scurt
timp, a dobéandit ilegal de la Robu N. un tractor de marca/model ,,MTZ 80” , cu n/i
XXXXX, cu remorca de model ,,PTS”, la pretul de 3000 euro, ceia ce in lei, conform
cursului oficial stabilit de BNM valabil la acel moment constituia suma de 51270 lei,
cauzandu-i astfel partii vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot el, Tn baza unei intentii infractionale distincte, la 29.05.2014, aflandu-se in or.
Nisporeni, str. Marii Adundrii Nationale, 8/22, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, intentionat, prin inselaciune si abuz de incredere sub pretextul
achitarii pretului in scurt timp, a dobandit ilegal de la Triboi V., produse alimentare si
anume: 3,8 kg de ,,Safalade Finete”, la pretul de 155,80 lei; 1,5 kg de ,,Sunca boiereasca”
la pretul de 93 lei; 0,85 kg de cascaval topit, la pretul de 56,95 lei; 0,95 kg de salam
,Doctorscaia”, la pretul de 90,25 lei; 0,8 kg de ,,Salam de Casa”, la pretul de 46,40 lei;
10 kg de pulpe de pasare la pretul de 350 lei; 5 kg de aripi de pui la pretul de 205 lei; 2
pachete de ,,Maioneza Sos”, la pretul de 48 lei; 4 pachete de ,,Ketchup EJK”, la pretul
de 27 lei; 7 pachete de crabi, la pretul de 29,50 lei; 4 pachete de porumb la pretul de 30
let; 60 de oud de gdinad la pretul de 60 lei; 2 baxuri de apa minerala ,,Gura Cainarului
1,57, la pretul de 74 lei; 2 cutii de biscuiti ,,Panelino Ghinda”, la pretul de 112 lei; 3
pachete de servetele ,,Sleepy 90 buc”, la pretul de 90 lei, cauzandu-i partii vatamate un
prejudiciu material in proportii considerabile in suma totala de 1498,10 lei.

Instanta a concluzionat ca au fost administrate probe concludente, pertinente si
suficiente care demonstreazd vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor
prevazute la art. 168 alin. (2) lit. a) si 191 alin. (1) Cod penal.

3. Procurorul in Procuratura r-lui Nisporeni, Ciochini Grigorii, a declarat apel
solicitind casarea partiala a sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care
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inculpatul sa fie condamnat in baza art. 168 alin. (2) lit. a) Cod penal la 8 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare si de a desfasura activitate de
intreprinzator pe un termen de 4 ani, art. 168 alin. (2) lit. a) Cod penal la 7 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare si de a desfasura activitate de
intreprinzator pe un termen de 4 ani, art. 190 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, art.
190 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, art. 84 alin. (1) Cod penal, definitiv, la 12 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare si cu privarea de a
desfasura activitate de intreprinzator pe un termen de 5 ani, Cu executare in penitenciar
de tip semiinchis,.

Apelantul a invocat cd pedeapsa stabilita inculpatului este prea una blinda, care
nu va asigura restabilirea echitatii sociale.

3.1. A declarat apel si avocatul Istrati Angel, solicitdind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca, relatiile sociale stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti
nu constituie infractiune dar raporturi juridice de muncd precum si raporturi juridice
civile, iar instanta de judecata la determinarea caracterului acestor relatii le-a apreciat
eronat. Astfel, instanta a dispus condamnarea lui Cebotari S. fara a stabili existenta
faptului infractiunii.

4. Potrivi deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 august 2019,
apelul procurorului a fost respins ca nefondat, admis apelul avocatului, casata total
sentinta §1 pronuntatd o noud hotarare.

Cebotari Serghei, invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de 168 alin. (2)
lit. @), 168 alin. (2) lit. a), 190 alin. (2) lit. c) si 190 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, a fost
achitat din motiv cd faptele inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii.

Instanta de apel a statuat ca, din totalitatea probelor examinate si analizate, s-a
constatat lipsa elementelor constitutive ale infractiunilor incriminate inculpatului.

Prin urmare, constatarile generale privitor la vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 168 alin. (2) lit. a) s1 190 alin. (1) Cod penal, facute de catre
prima instanta, nu pot fi retinute ca o argumentare suficienta privind vinovatia ultimului,
prin prisma exigentelor prescrise de art. 6 CoEDO, fiind eronat apreciate de catre
instanta respectiva normele de drept material relevante cauzei.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sili Radu, a declarat
recurs ordinar solicitand casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca, conform art. 33 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala,
judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeazd a fi recuzat daca a
participat Tn acest proces in alitate de martor, expert, specialist, interpret, traducator,
grefier, persoand care a efectuat urmarirea penald, procuror, judecator de instructie,
aparator, reprezentant legal al Tnvinuitului, inculpatului, reprezentant al par{ii vatdmate,
partii civile sau partii civilmente responsabile.

In spetd, cauza a fost judecatd in instanta de apel de citre completul format din
presedintele completului, judecatorul Tordan I. si judecatorii Ursu L., Furdui S.



Totodata, potrivit deciziei Colegiului Penal Curtii de Apel Chisindu din
10.08.2016, copia carei se anexeaza, judecatorul Iordan I., in calitate de judecator de
instructie, a facut parte din completul de judecata care a examinat chestiuni ce tin de
masura preventiva in privinta lui Cebotari S. la etapa urmaririi penale, in cadrul aceluiasi
dosar penal.

Urmare a analizei deciziilor Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 10.08.
2016 si din 20.08.2019, s-a stabilit ca acelasi judecator, Iordan 1., a participat la etapa
urmaririi penale in calitate de judecator de instructie si ulterior la Judecarea aceleiasi
cauze 1n ordine de apel, astfel fiind incalcate prevederile art. 33 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedurd penald, temei de recurs ordinar conform art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penald, deoarece instanta nu a fost compusa potrivit legii, fiind incalcate
prevederile art. 33 Cod de procedura penala.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedurd penald, cd instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate
prevederile art. 33.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 2), 6), Cod de procedura penala, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cind instanta nu a fost compusa potrivit legii si au
fost incalcate prevederile art. 33.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Conform art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. Decizia instantei de apel trebuie sa
cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit art. 33 alin. (3), 34 alin. (1) Cod de procedura penala, judecatorul nu poate
participa la o noud judecare a cauzei pe cale ordinara de atac si urmeaza a fi recuzat in
cazul in care a mai participat in calitate de judecator la examinarea aceleiasi cauze in
prima instanta sau pe cale ordinara de atac, precum si in cazul participarii ca judecator
de instructie. In cazul in care existd circumstante prevazute la art. 33, judecitorul este
obligat sa faca declaratie de abtinere de la judecarea cauzei. Conform art. 681 2 din
CoEDO si art. 19 alin. (1), 25 alin. (4) Cod de procedura penala, orice persoana are
dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale de catre o instanta legal constituita.

Normele enuntate nu au fost respectate de catre instanta de apel.

Ori, cauza a fost judecata in apel, iar decizia Curtii de Apel din 20 august 2019 a
fost pronuntata si semnata, de judecatorii Iordan I., Furdui S. si Ursu L. (pct. 4. din decizie).
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Insa anterior, potrivit deciziei Colegiului Penal Curtii de Apel Chisindu din 10
august 2016, judecatorul lTordan 1. a mai participat la examinarea aceleiasi cauze penale
pe cale ordinard de atac in calitate de judecator de instructie.

Prin urmare, in conformitate cu prescriptiile din art. 33 alin. (3), 34 alin. (1) Cod
de procedura penald, judecatorul lordan I. urma a fi recuzat, fiind obligat sa faca
declaratie de abtinere de la judecarea cauzei in speta (f.d. 176).

Circumstantele expuse denota, astfel, ca instanta de apel nu a judecat apelurile de
pe rol in conditiile legii, deoarece nu a fost compusa potrivit legii.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs
caseaza total hotarirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre instanta
de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se¢ impune solutia admiterii
recursului declarat, casdrii totale a deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa Inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu legea,
sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Sili Radu, caseaza total decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din
20 august 2019, in privinta inculpatului Cebotari Serghei XXXXX si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, pronuntata integral la 17 ianuarie

2020.
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Dumitru Mardari
Maria Ghervas



