Dosarul nr. 1ra-2283/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecatorier Edinet din 08
decembrie 2018 si deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 11 septembrie
2019, declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Dubasar Valeriu
st de inculpatul

Abdulhadi Nasar XXXXX, nascut
la XXXXX, originar din or. XXXXX, XXXXX, locuitor al s.
XXXXX, r-nul XXXXX, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 24.05.2018 - 08.12.2018,
instanta de apel: 10.01.2019 - 09.10.2019,
instanta de recurs: 15.11.2019 - 18.12.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 08 decembrie 2018, Abdulhadi Nasar a
fost condamnat in baza art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal, la 1 an inchisoare.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat pe un termen de probatiune de 1 an.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 31.10.2017, in jurul orei 16, inculpatul
Abdulhadi N., aflandu-se la domiciliul din s. XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, a
initiat un conflict cu sotia XXXXX XXXXX, a numit-0 cu cuvinte necenzurate,
aplicandu-i mai multe lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului cauzandu-i
conform raportului de expertiza medico-legala nr. XXXXXdin 29.11.2017 vatamari
corporale sub forma de, comotie cerebrald, echimoze la fata, umarul stang si bratul
drept, care au fost produse prin actiunea traumatica a unui corp contondent dur, posibil
la data si circumstante indicate si care se califica ca vatamari corporale usoare, cu
dereglare a sanatatii de scurta durata.



Instanta a retinut ca, inculpatul nu si-a recunoscut vina declarand ca, nu a
maltratat-o pe XXXXX XXXXX niciodata. Mai mult, la 31.10.2017 nici nu se afla
acasa, iar cand a revenit in casa erau mai multe persoane, sustinand ca vatamarile
corporale constatate la partea vatdmata au fost produse in urma caderii ultimei.

Totodata, vinoviatia acestuia este doveditd prin materialele cauzei penale,
examinate §i cercetate in sedinta de judecata si anume:

- declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX, consemnate in proces-verbal de
audiere a partii vatamate din 15.11.2017, care a declarat ca, la 31.10.2017, Abdulhadi
N., pe la orele mesei, a venit acasa din mun. Chisindu, si totul era bine. Aproximativ
peste 30 minute, Abdulhadi N. a vazut niste corabii care au fost aduse de mama sa
XXXXX XXXXX, pentru a fi transmise a doua zi cu rutiera in R. Franceza fratelui
sau, XXXXX XXXXX Astfel, Abdulhadi N. a reactionat agresiv §i a spus sd vina
mama sa, XXXXX XXXXX sa le ia, dupa ce a inceput sd arunce cu obiecte in ea si sa-
1 aplice lovituri cu mainile pe diferite parti ale corpului. Tot atunci a intrat mama sa,
XXXXX XXXXX care vazand acestea i-a spus lut Abdulhadi N. ca dacad doreste poate
sd plece fara a face probleme. La rugadmintea sa, Abdulhadi N. nu reactiona, vazand
aceasta dansa a strigat ca va suna la politie, dupa care Abdulhadi N. a deteriorat usa de
la intrare Tn domiciliu si a plecat. Dansa insa nu a anuntat colaboratorii de politie despre
cele intamplate, din motiv cd aceasta n-a fost prima data, cand sotul sdu o loveste si o
numeste cu cuvinte necenzurate;

- declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX, consemnate in proces-verbal de
audiere suplimentara a partii vatamate, din 12.12.2017, care suplimentar a declarat ca,
Abdulhadi N. i-a aplicat lovituri cu pumnii peste fata, burta, spate. Pe faptul dat nu a
depus plangere la politie din motiv ca ii era frica de sot. Urmare a loviturilor primite
de la sotul sdu, i-au aparut pe corp echimoze, ulterior fotografiindu-si de sine statator
acele vatamari cu telefonul sau mobil. A concretizat cd, din luna august si pana la
31.10.2017, cand a depus plangerea in privinta sotului sau, Abdulhadi N., acesta a
maltratat-o de mai multe ori, in viziunea sa motivul fiind ca ultimul avea careva relatii
cu alte femei, cu care o insela;

- proces-verbal din 09.11.2017 privind constatarea unei banuieli rezonabile cu
privire la infractiune in cadrul examinarii materialului inregistrat in R-2 cu nr. 3740
din 02.11.2017, pe faptul ca la 02.11.2017, la IP Edinet a parvenit plangerea cet.
XXXXX XXXXX, a.n. 1982, loc. 5. XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, care a
solicitat de a fi luate masuri conform legii cu sotul sdu Abdulhadi N., care la 31.10.2017
I-a aplicat lovituri, fapt prin care i-a provocat dureri fizice. Potrivit raportului de
constatare medico-legala nr. XXXXX din 02.11.2017, la XXXXX XXXXX, 35 ani s-
a constatat, comotie cerebrald, echimoze la fata, umarul stang si bratul drept, care au
fost produse prin actiunea traumatica a unui corp contondent dur, posibil la data si
circumstantele indicate, si care se califica ca vatamari corporale usoare cu dereglare a
sanatatii de scurta durata;

- plangerea partii vatamate XXXXX XXXXX, adresata IP Edinet, la
02.11.2017, prin care solicita de a fi luate masuri conform legii cu sotul sau, Abdulhadi
N., care la 31.10.2017, la domiciliul comun din s. XXXXX XXXXX, XXXXX
XXXXX, a numit-o cu cuvinte necenzurate si a aruncat in sine cu obiecte de uz casnic,
fapt prin care i-a provocat dureri fizice;



- chestionar din 02.11.2017 de evaluare a riscurilor in cazurile de violenta in
familie pe cazul inregistrat in Registrul R-2, cu nr. 3740 din 02.11.2017, in urma
chestionarii victimei XXXXX XXXXX s-a stabilit un nivel de risc de violenta in
familie ridicat (f.d. 6); - ordin de restrictie de urgenta nr. 30 din 02.11.2017 prin care
s-a constatat, in urma evaluarii riscurilor pentru integritatea fizica a victimei XXXXX
XXXXX, un pericol ridicat, prin ce s-a dispus obligarea lui Abdulhadi N. de a parasi
locuinta Comuna a sotilor pe un termen de 10 zile si recipisa semnata de Abdulhadi N.
la 03.11.2017 prin care ultimul si-a asumat obligatia de a pardsi benevol locuinta
comuna din s. XXXXX XXXXX,; XXXXX XXXXX;

- raportul de constatare nr. 681 din 02.11.2017 prin care, in urma examinarii
medico-legale, la XXXXX XXXXX, 35 ani s-a constatat comotie cerebrala, echimoze
la fatd, umarul stang si bratul drept, produse prin actiunea traumatica a unui corp
contondent dur, posibil la data indicata, si se califica ca vatamare corporala usoara cu
dereglare a sanatatii de scurta durata;

- ordonanta din 10.11.2017, emisa de judecatoria Edinet prin care s-a dispus
aplicarea in privinta victimei XXXXX XXXXX si a copiilor sai masuri de protectie
Tmpotriva actiunilor agresorului Abdulhadi N., pe un termen de 30 zile si incheierea
Judecatoriei Edinet din 10.11.2017, (prin care s-a dispus aplicarea pentru victima
XXXXX XXXXX si copiilor sai masuri de protectie Tmpotriva actiunilor agresorului
Abdulhadi N., pe un termen de 30 zile;

- ordonanta din 15.11.2017, de recunoasteri a lui XXXXX XXXXX in calitate
de parte viatamata;

- raport de expertiza judiciard nr. XXXXXdin 29.11.2017 prin care, In urma
examindrii medico-legale, la XXXXX XXXXX, 35 ani s-a concluzionat, comotie
cerebrald, echimoze la fatd, umarul stang si bratul drept, produse prin actiunea
traumatica a unui corp contondent dur, posibil la data indicata, si se califica ca vatamare
corporala usoara cu dereglare a sanatatii de scurta durata,

- raport de evaluare psihologica a beneficiarei XXXXX XXXXX, care fiind
evaluata psihologic, s-a concluzionat asupra starii psihoemotionale a partii vatamate
XXXXX XXXXX c4d, situatia de violenta psihologica si fizica prin care a trecut ultima
impreuna cu copiii are urmari de scurtd duratd determinand o stare de anxietate, jena,
rusine, sentiment de vind, sentimentul cd a pierdut increderea si respectul propriilor
copii si al parintilor, cat si pe termen lung asupra tuturor sferelor personalitatii si a
personalitatii copiilor, care au fost martori si victime directe. La momentul examinarii
S-a constatat consecinte ale traumei psihologice atat la mama cat si la copii;

- raport de expertiza judiciard nr. 201804X0031 din data de 19.02.2018, prin
care, in urma examinarii medico-legale, la XXXXX XXXXX, au fost constatate
urmatoarele leziuni corporale: - traumatism cranio-cerebral inchis, manifestat prin
comotie cerebrald; - echimoza pe frunte din dreapta (culoare pal-violacee, forma oval-
neregulat, dim. 4x3 cm); - echimoza pe suprafata laterala a umarului stang (dim. 5x4
cm, culoare pal-violacee, forma oval-neregulat); - echimoza pe suprafata anterioara a
bratului drept (dim. 5x3 cm, culoare pal-violacee, forma oval-neregulat). Leziunile
corporale, indicate mai sus, au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice prin
mecanism de lovire cu sau de obiect(e) contondent (e)- dur(e), inclusiv si la cadere cu
acceleratie din pozitie staticd (indltimea propriului corp), ca vechime, pot fi datate
timpului indicat si separat, si se califica, ca: - comotie cerebrala, ca vatamare usoara cu
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dereglarea sanatatii de scurta duratd; - echimozele, ca leziune neinsemnata. Leziunile
corporale, descrise in Raportul de expertiza judiciarda nr. XXXXXdin 29.11.2017,
corespund, ca vechime, evenimentelor (faptelor) desfasurate (petrecute) la 31.10.2017.
Dupa caracterul leziunilor corporale, acestea puteau fi cauzate si de la aplicarea
loviturilor cu pumnul, dar nu cu palma. Careva documente medicale, despre prezenta
leziunilor corporale la XXXXX XXXXX, pana la incidentul din 31.10.2017,
materialele respectivei cauze penale nu contin. Vatamarile corporale, depistate la
XXXXX XXXXX, au putut fi produse la 31.10.2017;

- cererea partii vatamate XXXXX XXXXX din 14.05.2018, adresata
Procuraturii r-lui Edinet, prin care solicita incetarea cauzei penale intentata in privinta
inculpatului Abdulhadi N., pentru comiterea infractiunii de violentd in familie si
ordonanta Procurorului din 18.05.2018, privind respingerea cererii partii vatdmate
XXXXX XXXXX

Ori, declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX, oferite la faza urmaririi
penale au fost confirmate n sedinta de judecata de martorii acuzarii, Baranovici S. si
Baranovici I., care fiind audiati sub juramant, au confirmat faptul ca la 31.10.2017, au
fost martori oculari ai deruldrii conflictului aparut in familia inculpatului s1 partii
vatamate, la fel ultimii confirmand faptul ca insusi partea vatamata XXXXX XXXXX,
le-a comunicat Tn seara zilei de 31.10.2017 despre conflictul dintre sine si sotul sau,
Abdulhadi N., recunoscandu-le si faptul ca a fost agresata de catre sotul sau. Atat
martorul Baranovici S. cat si martorul Baranovici I. au confirmat faptul ca au observat
echimoze pe fata Irinei chiar in seara de 31.10.2017, iar ulterior, au insotit-0 pe partea
vatamata la medicul-legist, unde ultimei i-au fost constatate vatamarile corporale
primite n seara de 31.10.2017 si care au fost apreciate de expert ca fiind vatamari
corporale usoare.

Faptele expuse de martori, au fost confirmate in sedinta de judecata de partea
vatamata XXXXX XXXXX, care nu a negat faptul ca in seara de 31.10.2017 a apelat
la ajutorul martorilor respectivi, pentru a-si urmari sotul in privinta caruia avea
suspiciuni de gelozie. La fel, partea vatamata a confirmat faptul ca martorii Baranovici
S. si Baranovici I. au insotit-0 la medicul-legist unde ultima s-a adresat la 02.11.2017
cu Indreptarca data de seful de post Ursu D., intru stabilirea vatamarilor corporale
primite.

Faptul conflictului din ziua de 31.10.2017, in familia inculpatului si a partii
vatamate a fost confirmat in sedinta de judecata si de seful de post al [P Edinet, Ursu
D., care, a facut parte din grupa operativa care s-a deplasat la fata locului, urmare a
instiintarilor telefonice parvenite de la XXXXX XXXXX, fiind acel care a primit
plangerea de la partea vatamata prin care ultima denunta faptul agresiunii din partea
sotului sau. Concomitent, a explicat ultimul in sedinta de judecata cd urmare a
chestionarii victimei XXXXX XXXXX, a constatat la ultima un nivel de risc ridicat de
violenta 1n familie, considerent din care a si intocmit Ordin de restrictie de urgenta in
privinta inculpatului, pe care ultimul 1-a executat benevol, necontestandu-I in instanta
de judecata.

Declaratiile martorilor Baranovici S., Baranovici I. si Ursu D., sunt veridice si
credibile, deoarece au oferit declaratii analogice si la faza de urmarire penala, si Se
incadreaza in sirul logic al faptelor constatate in sedinta de judecata.



Pe langa aceasta, la 10.11.2017 Judecatoria Edinet a emis incheierea prin care
fost admis demersul IP Edinet, depus in interesul victimei violentei Tn familie XXXXX
XXXXX Tmpotriva actiunilor agresorului familial Abdulhadi N., fiind aplicate n
privinta victimei XXXXX XXXXX si copiilor sdi, masuri de protectie pe un termen de
30 zile. Astfel, potrivit incheierii mentionate si ordonantei de protectic emise Tn baza
incheierii (f.d. 19-21), instanta a retinut faptul ca la 31.10.2017, in s. XXXXX
XXXXX, XXXXX XXXXX, Abdulhadi N. Tn urma unui conflict a numit-o cu cuvinte
necenzurate pe sotia sa, XXXXX XXXXX si a aplicat violenta fizica asupra ultimei,
cauzandu-i vatamare corporala usoard, cu dereglare a sanatatii de scurtd durata.

Tn sedinta de judecata partea apararii a confirmat faptul ci respectiva incheiere
a instantei de fond, fiind contestata, a fost mentinuta de instanta ierarhic superioara.

Respectiv, faptul violentei domestice Tn familia inculpatului si partii vatamate la
31.10.2017, in cadrul careia inculpatul a aplicat sotiei lovituri corporale soldate cu
vatamare corporala usoara cu dereglare a sanatatii de scurta durata, a fost stabilit si prin
incheiere a instantei de judecata in baza careia a si fost eliberata ordonanta de protectie
pentru victima XXXXX XXXXX, Tmpotriva actiunilor agresorului Abdulhadi N.,
incheiere care, fiind contestata de agresor, a fost mentinuta de instanta de recurs.

Versiunea partii apararii, sustinuta de partea vatamata in sedintd de judecata,
precum ca la 31.10.2017 inculpatul nu i-ar fi aplicat careva lovituri corporale, este una
neveridica, facuta cu scopul de a levita raspunderea penala a inculpatului.

Ori, din materialele cauzei rezulti ca, inca la faza de urmarire penald partea
vatamata a depus o cerere prin care, cu referire la faptul ca s-a impacat cu sotul sdu,
solicita Incetarea procesului penal intentat in privinta ultimului pe faptul violentei in
familie.

Prin ordonanta procurorului cererea a fost respinsa, fiindu-i explicat ca in cazul
violentei in familie, legea nu prevede dreptul partilor de a se impaca.

Ca urmare, schimbarea declaratiilor de catre partea vatamata in sedinta de
judecata, este o consecinta cd s-a impacat cu sotul si nu mai doreste ca acesta sa fie tras
la raspundere penald, urmarind scopul de inducere in eroare a instantei, motiv din care
acestea sunt neveridice.

Astfel, in sedinta de judecata ultima, pledand pentru nevinovatia inculpatului, nu
a fost in stare sa dea o explicatic plauzibila a vatamarile primite la 31.10.2017,
constatate prin raportul de constatare medico-legala si raportul de expertiza medico-
legald. Ori, argumentele ultimei ca are 4 copii minori, respectiv, ar fi primit vatamarile
date in timpul jocului cu copiii sau in timpul somnului alaturi de copii, sunt pur
declarative.

Inculpatul a recunoscut in sedinta de judecatda ca, la 31.10.2017, a avut un
conflict cu sotia, motivul fiind gelozia ultimei, negand insa acuzatiile ca ar fi aplicat
violenta fizicd asupra ultimei, insistdnd asupra faptului ca anume dansul ar fi fost
victima rafuielilor in acea seara, fiind agresat de tatal socru si amenintat de rudele sotiei
sale.

Insa, oferind astfel de declaratii in sedinta de judecati, inculpatul a incercat a se
eschiva de la raspundere penala.

Ori, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul nu echivaleaza cu achitarea
acestuia, devreme ce probele prezentate in sprijinul Tnvinuirii au fost apreciate n
ansamblu, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
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corobordrii lor, si dovedesc incontestabil sdvarsirea de catre acesta a infractiunii
Imputate.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat, urmeaza a fi apreciata ca o metoda de
aparare, de eschivare de la raspunderea penala si un drept de a nu se auto-incrimina,
garantat de art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 COEDO, or, persoana care pe tot
parcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit
pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu pot fi calificate
ca circumstante agravante la stabilirea pedepsei penale, deoarece este un drept al sau,
lar nevinovatia lui trebuie dovedita de catre acuzatorul de stat prin probe.

La fel, sunt nepertinente cazului declaratiile martorilor apararii care in sedinta
de judecata nu au oferit careva circumstante concrete ale faptei Tncriminate
inculpatului, dar care au mentionat despre lipsa carorva certuri si scandaluri in familia
inculpatului si partii vatamate, considerand si afirmand precum ca familia data ar fi una
exemplara, ori, asemenea argumente urmeaza a fi calificate drept o apreciere
unilaterald si subiectivd a fiecarui martor, si nu au pertinenta Tnvinuirii, aduse
inculpatului.

Respectiv, pozitia partii apararii, sustinuta in sedinta de judecata si de partea
vatamata, este o tentativa de inducere in eroare a instantei, Ori, probele analizate si
cercetate in sedinta de judecata demonstreaza Tn actiunile inculpatului comiterea
infractiunii prevazute de art. 201* alin. (1) lit. a) Cod penal, in vigoare la data comiterii
faptei infractionale, dupa indicii: violenta in familie, adica actiunea intentionata comisa
de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, soldata cu vatamarea
usoara a integritatii corporale.

In acelasi timp, capitul de invinuire adus inculpatului ci la 24.10.2017, in jurul
orei 16%, urmarind scopul impunerii vointei sale si a controlului personal, provocarii
starii de tensiune si de suferinte psihice, ar fi initiat un scandal cu sotia XXXXX
XXXXX pe motiv ca ultima nu a servit masa in modul corespunzdtor, dupa care a
numit-o cu cuvinte necenzurare, aplicandu-i mai multe lovituri cu pumnul peste diferite
parti ale corpului, in rezultatul carora i-ar fi provocat puternice suferinte psihice si
fizice, este unul neprobat si nedovedit pe parcursul examindrii cauzei in instanta de
judecata.

Ori, careva probe pertinente, concludente, suficiente si utile intru sustinerea
respectivului capat de acuzare, instantei nu i-au fost prezentate.

Ca urmare, acest episod, urmeaza a fi exclus din invinuirea adusa inculpatului,
in legdtura cu neconfirmarea in sedinta de judecata a faptelor incriminate.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, a tinut cont de n
prevederile art. 61, 75 Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiune mai putin grava,
se caracterizeaza la locul de trai negativ, ca fiind o persoana cu calitati nesatisfacatoare
si un comportament agresiv in societate si in familie, ca are 4 copii minori la intretinere,
anterior nu a mai fost condamnat, ca s-a impacat cu partea vataimata care nu are
pretentii de ordin material i moral, cd circumstante ce agraveaza raspunderea penala
nu au fost stabilite.

Totodata, luand in considerare scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal,
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane, avand in vedere ca pentru
infractiunea savarsita legea prevede pedeapsa sub forma de munca neremunerata si
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inchisoare, tinand cont de criteriile de individualizare a pedepsei penale expuse supra,
instantd a ajuns la concluzia de a stabili inculpatului o pedeapsa sub forma de
inchisoare in limita sanctiunii articolului incriminat, cu dispunerea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei pe un termen de probatiune, in limita prevederilor
art. 90 Cod penal.

Pe langa aceasta, instanta a conchis ca cheltuielile judiciare solicitate de partea
acuzarii, in temeiul art. 228 Cod de procedurd penala, urmeaza a le trece in contul
statului.

3. Procurorul in Procuratura r-lui Edinet, Nadejda Podgurschi, a declarat apel,
solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul s fie condamnat la 1 an si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, cu Tncasarea din contul acestuia a sumei de 8176,05 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare.

Apelanta a invocat cd, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale,
instantd de judecata urma sa tina cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, circumstantele atenuante si agravante, si nu in
ultimul rand, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

Vina Iui Abdulhadi N. in comiterea inclusiv si a episodului cu referire la
24.08.2017 si-a gasit pe deplin confirmarea prin declaratiile partii vatamate tacute la
etapa urmaririi penale, fotografiile prezentate de catre aceasta si anexate la materialele
cauzei penale, precum si prin declaratiile martorilor care au relatat ca actiunile
invinuitului din 31.10.2017 nu sunt unice si nici nu au avut loc pentru prima data asupra
partii vatamate fiind si anterior aplicatd atat violenta fizica cat si psihica in mod
sistematic din partea sotului sau.

Prin prisma art. 227 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura penala, cheltuielile in
valoare 8176,05 lei, reprezinta cheltuieli judiciare suportate la efectuarea actiunilor de
urmarire penald, care potrivit art. 229 alin. (1), (2) Cod de procedura penald urmeaza a
fi suportate de catre Abdulhadi N. care a fost recunoscut culpabil de comiterea
infractiunii previzute de art. 201* alin (1) lit. a) Cod penal.

3.1. Avocatul Lavric Andrei si inculpatul la fel au declarat apel, solicitand
casarea totald a sentintei, cu rejudecarea cauzei in fapt si in drept.

Apelantii au invocat ca, instanta a evaluat incorect probele prezentate, acestea
nefiind apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si
veridicitatii lor.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 septembrie
2019, apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a verificat complet, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la
concluzia privind vinovdtia inculpatului si a facut o incadrare juridicd justa a actiunilor
lui Tn baza art. 201* alin. (1) lit. a) Cod penal.

Instanta de fond a facut o analizd ampld a probelor cercetate, iar concluziile
privind vinovatia inculpatului rezultd din probele administrate, carora le-a fost data o
apreciere legald sub toate aspectele, complet si obiectiv.



Probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate de art. 101 Cod de
procedurd penald, adicd sunt pertinente, concludente, utile, pentru a putea fi puse la
baza sentintei de condamnare, ele fiind in coroborare si demonstrand deplin vinovétia
inculpatului 1n sensul invinuirii aduse, in deplina masura.

Pe episodul din 24.08.2017, instanta de fond just a concluzionat, cd acest capat
de Tnvinuire n-a fost dovedit pe parcursul judecarii cauzei si urmeaza a fi exclus din
fnvinuire.

Ori, partea vatamata s-a adresat la IP Edinet la 01.11.2017 cu plangere, prin care
a solicitat de a fi luate masuri conform legislatiei in vigoare cu sotul ei Abdulhadi N.,
care ,la data de 31.10.2017, pe la orele 14%, in casa din sat. XXXXX XXXXX, a
numit-o cu cuvinte necenzurate si a aruncat in ea cu obiecte de uz casnic, provocandu-
1 dureri fizice”.

Ulterior de la partea vatamata au fost ridicate trei fotografii, care nu contin data
cand acestea au fost efectuate, astfel nefiind posibil de a stabili cu certitudine, cand si
in ce Tmprejurdri acestea au fost facute. Mai mult, pe acest capat de invinuire lipseste
careva raport de constatate medico-legala, partea vatamata in instanta de judecata a
renuntat la declaratiile sale date anterior.

Judecand cauza penala, instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele
si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere
legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungéand la concluzia
privind vinovatia inculpatului privind comiterea infractiunii prevazute de art. 201* alin.
(1) lit. a) Cod penal - violenta in familie, adica actiunea intentionata comisa de un
membru al familiei Tn privinta altui membru al familiei, soldatd cu vatamarea
intentionata usoara a integritatii corporale.

Probele cercetate si apreciate in coroborare dovedesc deplin vina inculpatului in
fapta stabilita de catre instanta de fond.

Declaratiile inculpatului au fost combatute prin totalitatea de probe administrate,
care confirma contrariul, probe cercetate care de catre instanta de fond si just au fost
puse la baza sentintei de condamnare.

Argumentele invocate in apelul declarat de avocat si inculpat sunt contradictorii
circumstantelor si imprejurarilor de fapt stabilite de catre instanta de fond pe parcursul
judecarii cauzei.

Nu pot fi retinute si afirmatiile invocate in apel referitor la faptul ca nu pot fi
admise ca probe si nu pot fi puse la baza sentintei ordonanta de restrictie de urgenta nr.
30 si ordonanta Judecatoriei Edineti din 10.11.2017 cu privire la aplicarea masurilor
de protectie, raportul de constatare medico-legala nr. 681 din 02.11.2017, raportul de
expertiza nr.200-1) din 29.11.2017, raport de evaluare psihologica, raport de expertiza
judiciara nr. 201804X003 din 19.02.2018.

Conform art. 251 alin. (1) Cod de procedura penala, incalcarea prevederilor
legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului
procedural numai in cazul Tn care s-a comis o incélcare a normelor procesuale penale
ce nu poate fi inlaturata decat prin anularea acelui act, totodata potrivit prevederilor art.
251 alin. (4) Cod de procedura penala, incalcarea oricarei alte prevederi legale decéat
cele prevazute in alin. (2) atrage nulitatea actului daca a fost invocatd in cursul
efectudrii actiunii - cand partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi penale - cand
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partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de judecata - cand partea
a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este
prezentata nemijlocit in instanta, pe cand din partea inculpatului si a avocatului sau la
acel moment nefiind nici Tntr-un mod invocata nulitatea actelor procesuale.

Astfel, potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul Tn care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual.

La parerea instantei de apel aceste prescriptii legale nu au fost respectate, nefiind
invocate de catre aparare in modul stabilit de procedura penala.

Tn aceasta ordine de idei, instanta de fond corect si intemeiat a statuat declaratiile
partii vatamate si @ martorilor audiati Sub juramant in instanta de fond, iar imprejurarile
relatate si-au gasit confirmare si prin materialele cauzei penale verificate suplimentar
in cadrul examinarii cauzei 1n instanta de apel.

Potrivit plangerii depuse de XXXXX XXXXX din 01.11.2017 catre IP Edinet,
uit a solicitat de a fi luate masuri conform legislatiei n vigoare cu sotul, Abdulhadi N.
care la 31.10.2017 a numit-o cu cuvinte necenzurate si a aruncat in ea cu obiecte de uz
casnic, provocandu-i dureri fizice, Tn casa lor din s. XXXXX XXXXX, pe la orele 14%,

Ulterior, prin procesul-verbal de consemnare a declaratiilor lui XXXXX
XXXXX din 01.11.2017, ultima descrie actiunile de violenta aplicate de sotul
Abdulhadi N. Tn privinta sa la 31.10.2017.

Totodata, in declaratiile date de XXXXX XXXXX in calitate de parte vatamata
ultima detaliat a descris circumstantele aplicarii loviturilor fata de ea de catre sotul
Abdulhadi N.

Circumstantele descrise de catre partea vatamata au fost confirmate de catre
martorul XXXXX XXXXX, care a fost prezenta la conflictul avut Tntre fiica XXXXX
XXXXX cu ginerele Abdulhadi N., care a confirmat faptul ca la 31.10.2017 inculpatul
I-a aplicat lovituri lu XXXXX XXXXX

Mai mult, potrivit rapoartelor de expertiza efectuate pe cauza in privinta partii
vatamate X XXXX XXXXX s-a constatat comotia cerebrald, echimozele la fata, umarul
stang si bratul drept au fost produse prin actiunea traumatica a unui corp dur
contondent, posibil la data indicata, se calificd ca vatamare corporalda usoarda cu
dereglare a sanatatii de scurta durata.

Totodatd, in acest aspect, nu poate fi retinuta pozitia partii vatdmate referitor la
faptul ca inculpatul nu i-a aplicat careva lovituri, iar leziunile care au fost stabilite prin
rapoartele de expertiza au fost provocate de ea in momentul cand a cazut de pe scéri,
dat fiind ca prin raportul de expertiza judiciara nr. 201804X0031 din 19.02.2018 pe
langa leziunile corporale sub forma de traumatism cranio-cerebral nchis, manifestat
prin comotie cerebrald, echimoza pe frunte din dreapta (culoare pal-violacee, forma
oval-neregulat, dim. 4x3 cm), echimoza pe suprafata lateralda a umarului Stang
(dim.5x4, cm, culoare pal-violacee, forma oval-neregulat) echimoza pe Suprafata
anterioara a bratului drept (dim.5x3 cm, culoare pal- violacee, forma oval-neregulat),
S-a mai constatat ca:

- Leziunile corporale, descrise in Raportul de expertiza judiciara nr. XXXXXdin
29.11.2017, corespund ca vechime, evenimentelor (faptelor) desfasurate (petrecute) la
data de 31.10.2017.



-Localizarea leziunilor corporale este accesibild si pentru mana proprie a
persoanei, insd materialele prezentei cauze penale (nr.2017140538) nu contin
circumstante ca cet. XXXXX XXXXX si-a cauzat de sine statator vatamarile corporale
depistate.

Potrivit declaratiile martorului Ursu D. date in sedinta instantei de fond,
verificate suplimentar in sedinta instantei de apel din care reiese, ca la IP Edinet a
parvenit instiintare telefonica, precum ca, in s. XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX
la domiciliul lui XXXXX XXXXX are loc un conflict de familie. Prin urmare, asa cum
era inclus in grupa operativa, s-a deplasat la fata locului unde a avut loc chemarea, si
anume n s. XXXXX, XXXXX XXXXX, unde in discutia cu Abdulhadi N., ultimul i-
a recunoscut ca in familia sa s-a iscat un conflict, insa nu doreste sa depuna plangere si
declaratii, insistdnd asupra faptului cd se vor clarifica de sine statator. Ulterior,
aproximativ peste 2 ore a parvenit o instiintare telefonica, deja de la partea vatamata
XXXXX XXXXX la fel pe faptul conflictului initiat n familie cu sotul sau, iar ulterior
ultima a depus si plangere la I[P Edinet pe faptul ca a fost agresata de sot in ziua de
31.10.2017. Careva leziuni corporale la partea vatdmata XXXXX XXXXX nu a
observat, Insa din discutia avuta cu ultima si din continutul plangerii depuse, rezulta ca
ultima a fost agresata fizic, motiv din care ultimei i-a fost inmanata ndreptarea de a se
prezenta la medicul-legist intru constatarea vatamarilor corporale primite (f.d. 223, vol.

).

In confirmarea circumstantelor descrise de partea vitimati vin si declaratiile
martorilor Baranovici |. si Baranovici S., care fiind membrii familiei partii vatamate,
ultima le-a comunicat despre relatiile cu sotul sau si anume faptul ca o agreseaza fizic,
o maltrateaza si 11 este frica de sof.

Cu referire la martorii indicati de partea apararii - Gutu Ec., Cosulean R.,
Cebotari S., Cebotari S., Ursu D., Preasca A., Jaloba A., Gavriliuc V., Mancus T.,
Mancus L., Gaitur M., Buzanoi A. si Japalau Al., se atesta, ca declaratiile acestora nu
indica si nu probeaza nevinovatia inculpatului Tn comiterea infractiunii de violenta n
familie, dat fiind ca majoritatea martorilor audiati au declarat ca au auzit despre
conflict, dar personal nu au vazut nimic, mai mult ca atat ca pe cauza sunt suficiente
probe utile, directe, pertinente si concludente care demonstreaza vina inculpatului in
savarsirea infractiunii de violenta in familie asupra partii vatamate XXXXX XXXXX

Ori, faptul ca schimbarea declaratiilor date de partea vatamatda XXXXX
XXXXX pe parcursul examinarii cauzei se datoreaza prezentei dependentei emotionale
fata de inculpatul care i este sot si tatal a celor 5 copii minori.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleazd cu achitarea
inculpatului, dupa cum se solicita in apelul declarat, din moment ce probele prezentate,
cercetate in instanta de fond si verificate suplimentar in sedinta instantei de apel
confirma cu certitudine savarsirea infractiunii retinute n sarcina inculpatului.

Instanta de fond, la stabilirea pedepsei a tinut cont in deplinda masurda de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal,
precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei potrivit prevederilor art.
75 Cod penal, care prevad scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, de
corijare a celui condamnat, de prevenirea savarsirii de ei a noi infractiuni.
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Instanta de fond a stabilit inculpatului o pedeapsa echitabila faptei infractorice
comise, pedeapsa care corespunde imprejurarilor cauzei, normelor legale si va atinge
scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

La stabilirea pedepsei a tinut seama de criteriile generale de individualizare a
pedepsei si corect a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, argumentand concluzia sa
prin faptul, ca inculpatul a savarsit o infractiune mai putin grava, are la Intretinere patru
copii minori, anterior nu a fost condamnat, s-a impacat cu partea vatamata care nu are
careva pretentii de ordin material sau moral fata de inculpat, ca la 25.02.2019 in familia
lui s1 a partii vatdmate s-a mai nascut un copil, astfel in familie la moment cresc si se
educa cinci copii minori.

Pe linia de argumente expuse, ludnd in consideratie cele mentionate, precum si
imprejurarile constatate in spetd, cd pe cauza nu a fost Tnaintata actiune civila, precum
si tinand faptul cd in seama inculpatului au fost stabilite circumstante atenuante,
enumerate mai sus, iar circumstante agravante lipsesc, avand in vedere principiul
prevazut in art. 4 Cod penal - umanismul legii penale, cét si prevederile art. 61 alin. (2)
Cod penal, se impune concluzia, ca scopul corectarii si reeducarii inculpatului se va
atinge si fara izolarea lui de societate, astfel ca instanta de fond legal a dispus
suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare in baza art. 90 Cod penal,
pe o perioada de probatiune, deoarece careva interdictii la aplicarea normei date nu
sunt, dandu-i posibilitate reald inculpatului prin respectarea conditiilor probatiunii sa
indreptateasca increderea ce i s-a acordat.

Interdictii de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal nu s-au constatat.

Totodata, instanta de apel a statuat ca potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penald, cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul
statului. Instanta de judecatd poate oblige condamnatul sd recupereze cheltuirile
judiciare.

Ori, expresia ,,poate fi obligat,, din dispozitia art. 229 Cod de procedura penala
nu echivaleaza cu expresia ,,este obligat,, la plata cheltuielilor judiciare.

La fel, potrivit art. 229 alin. (3) Cod de procedura penald, instanta poate elibera
de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie
sa suporte cheltuieli judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau dacd plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor.

In aceastd ordine de idei, inculpatul are la intretinere cinci copii minori, ultimul
copil fiind nascut la 25.02.2019, astfel la moment inculpatul este unica persoana apta
de munca care intretine material familia, iar plata cheltuielilor judiciare ar influenta
substantial asupra situatiei a persoanelor care se afla la intretinerea lui.

5. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, a declarat
recurs ordinar, solicitdnd casarea partiala a deciziei instantei de apel, rekudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie exclusa aplicarii in privinta
inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal si incasata din contul acestuia a
cheltuielilor de judecata in suma de 8176,05 lei.

Recurentul a invocat ca, la stabilirea si aplicarea pedepsei, instanta nu a avut in
vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art. 61, 75 Cod
penal, nu a tinut seama de circumstantele reale ale cauzei, circumstante care fiind
analizate, per ansamblu, nu permit instantei stabilirea unei pedepse cu suspendarea

11



conditionatd a executarii acesteia. Astfel, modalitatea de executare aleasa si cuantumul
pedepsei stabilite inculpatului, nu este in acord cu principiul proportionalitatii avand n
vedere fapta comisa si urmarile produse.

Au fost pezentate inscrisuri care confirma cheltuielile pentru efectuarea
raportului de expertizd nr. XXXXX din 27.11.2017 si raportul de expertiza judiciard
nr. 201804X0031 din 19.02.2018.

Nu putem fi de acord cu concluzia instantei de apel de respingere |a cererii
procurorului este faptul ca, inculpatul are la intretinere 5 copii minori si achitarea
acestor cheltuieli ar pune 1n dificultate materiala familia inculpatului, deoarece ultimul
activeaza in calitate de director al SRL ,,Naserlev” si farmacist la 11,,Adam V.M”.

Expertizele judiciare in spetd au fost efectuate la cererea organului de urmarire
penala in conformitate cu prevederile art. 142 alin. (I) Cod de procedura penala.

Sumele platite sau care urmeaza a fi plétite (...), expertilor... pentru efectuarea
expertizei mentionate, in conformitate cu pct. 1), alin. (2) al art. 227 Cod de procedura
penald constituie cheltuieli judiciare suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal.

Prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare de la 09.02.2018, alin. (2) al art.
142 Cod de procedura penala care prevedea, ca plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile (obligatorii) prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de
stat, a fost abrogat, - deci, reiesind din cele expuse, in speta sunt aplicabile doar
dispozitiile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, care prevad expres, ca
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Sustinand o pozitie eronata in ce priveste aplicarea fata de inculpat a dispozitiei
art. 90 Cod penal, discordanta intre cele retinute de instantd si continutul real al
circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept
consecintd pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate in privinta aplicarii
pedepsei cu executarea suspendata n privinta inculpatului.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penald, cd hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul, in care solicita casarea sentintei si
deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noii hotarari, prin care
sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca, invinuirea adusa este una neintemeiata, care contravine
probelor acumulate si prezentate pe cauza penala.

Initial, cauza penala a fost intentatd in baza plangerii lui XXXXX XXXXX
precum ci la 31.09.2014. aproximativ orele 14%. Abdulhadi N. aflandu-se la domiciliul
sau 1 s. XXXXX XXXX X, XXXXX XXX XX a initiat in conflict cu sotia sa XXXXX
XXXXX Abdulhadi N. fiind audiat in calitate de banuit, a declarat organului de
urmarire penald ca la acea ord dumnealui se intorcea din m. Chisinau Tn XXXXX
XXXXX si se alia in or. Balti, astfel nu putea sa initieze nici un conflict cu sotia sa,
sau sid-i aplice careva lovituri, faptul ci Abdulhadi N. nu se alia la orele 14% la
domiciliu, a fost confirmat de martorii Cosulean R., Mancus L., Gaitur M., Jaloba Al.
etc. audiati in sedinta de judecatd, care au confirmat ca Abdulhadi N. a venit de la
Chisinau aproximativ la orele 16% si decadald a intrat in farmacie incluzandu-se in
procesul de munca si careva conflicte intre soti nu a fost. Martorul Mancus L. a declarat
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instantei ca l-a asteptat pe Abdulhadi N. sa revina la domiciliu din mun. Chisinau, iar
aproximativ la orele 18% dupi consultatia necesara, a plecat cu dumnealui sa viziteze
mama bolnavi. In aceasti perioada de timp intre soti nu a fost nici un conflict. Din
pacate declaratiile martorilor apararii, au fost ignorate atat de instanta de fond cét si
apel. Dupa declaratiile lui Abdulhadi N. in calitate de banuit, organul de urmarire
penald isi schimbd invinuirea invocand cd conflictul a avut loc la orele 16%.
Declaratiile martorilor confirma neveridicitatea raportului de constatare nr. 681 din
02.11.2017 si raportul de expertiza nr. XXXXX din 29.11.2017 precum ca leziunile
corporale a partii vatamate XXXXX XXXXX au fost produse in circumstantele
invocate Tn ordonantd si anume la orele 14%. Ulterior, acuzatorul schimba invinuirea
sa, invocand ci conflictul a avut loc la orele 16%, fard a proba actiunile inculpatului Tn
colaborare cu raportului de constatare nr. 681 din 02.11.2017 si raportul de expertiza
nr. XXXXX din 29.11.2017. Instanta de fond, cét si instanta de apel confirma
colaborarea probelor din dosar intre ele, ldsand sub umbra faptul ca probele descriu
leziuni corporale la un timp cénd inculpatul nu era la domiciliu, fapt confirmat si prin
ultima invinuire adusa de acuzator.

Instantele nu dau o apreciere declaratiilor date de partea vatamata in fata
instantei, declaratii care sunt veridice. Insd apreciaza declaratiile partii vatimate date
n cadrul urmaririi penale, declaratii care nu au fost sustinute si care nu colaboreaza cu
alte probe.

Toate rapoartele de expertiza stabilesc leziunile corporale a partii vatamate
pentru orele 14% pe cand partile pe cauza penala descriu un oarecare conflict care a
avut loc dupi orele 16, Tnsd partea vitimate in genere invoca lipsa unui careva
conflict

La fel, instantele inferioare au dat o apreciere incorecta si eronata probelor.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de
procedurd penala.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 12) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele infractiunii,
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, cand faptei
savirsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
inculpatului, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.
din decizie), se retine cd imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatului si incadrarea juridica justa a
actiunilor infractionale ale acestuia, 1n stricta conformitate cu prevederile normelor de
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procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate XXXXX , martorilor Baranovici
S., Baranovici I. si Ursu D., procesul-verbal din 09.11.2017 privind constatarea unei
banuieli rezonabile cu privire la infractiune in cadrul examindrii materialului inregistrat
in R-2 cu nr. 3740 din 02.11.2017, plangerea partii vatamate XXXXX XXXXX,
adresata IP Edinet, la 02.11.2017. chestionar din 02.11.2017 de evaluare a riscurilor in
cazurile de violenta in familie pe cazul inregistrat in R-2, cu nr. 3740 din 02.11.2017,
proces-verbal din 09.11.2017 privind constatarea unei banuieli rezonabile cu privire la
infractiune, ordonanta Judecatoriei Edinet din 10.11.2017 privind aplicarea masurilor
de protectie, raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX din 29.11.2017, raportul de
evaluare psihologica a partii vatamate XXXXX XXXXX, raportul de expertiza
judiciara nr. 201804X0031 din 19.02.2018, toate probele fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii, veridicitatii §i coroborarii lor, instantele
indicand motivele pentru care au respins celelalte dovezi si versiuni atat ale apararii,
instanta de apel pronuntandu-se argumentat si detailat asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile de pe rol, probele administrate pe caz demonstrand clar si cert
prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 201" alin.
(1) lit. a) Cod penal.

Pe langa aceasta, cu referire la argumentele recurentilor privind latura pedepsei
(pct. 5., 5.1. din decizie), se releva ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei Tn latura pedepsei aplicate
inculpatului, Tn stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 61, 75
Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzel care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in
limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata, potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata, poate dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare aplicate inculpatului daca,
tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa o execute, indicand numaidecat in hotarare
motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei, iar instantele
au retinut asemenea imprejurari, ca inculpatului are 4 copii minori la intretinere,
anterior nu a mai fost condamnat, s-a impacat cu partea vatamata, lipsa pretentiilor de
ordin material si moral din partea acesteia, careva circumstante ce agraveaza
raspunderea penald nu au fost retinute, just concluzionind ca corectarea si reeducarea
lui este posibila fara izolare de societate, cu suspendarea conditionata a pedepsei cu
inchisoarea, pentru o perioada de probatiune (pct. 2. 4. din decizie).
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Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
n corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si proportionala in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, Cat si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Tn acelasi timp si in raport cu respectivele circumstante invocate in recursul
ordinar al procurorului, se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva
in mod concludent cd instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind chestiunea cheltuielilor judiciare in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala, corect tindnd cont de
prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct. 1), 2), 6) Cod
de procedura penald, care prescriu expres cd la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare,
suportate pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal, care se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate, expertiza se dispune si se
efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea cauzei mortii, gradului de gravitate
si a caracterului vatamarilor integritatii corporale, iar plata acestor expertize judiciare
se face din contul mijloacelor bugetului de stat, instantele just, argumentat si in limitele
competentei legale statuand ca, in spetd, cheltuielile pentru efectuarea expertizelor
judiciare urmeaza a fi facute din contul mijloacelor bugetului de stat, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii in
aspectul vizat.

Totodata, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5., 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate pe critica modului in care instanta de
apel a apreciat probele si circumstantele cauzei, inclusiv in latura pedepsei penale si a
cheltuielilor judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 6 pct. 11%), 27, 414 alin.
(1) si (2), instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile
judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuiclilor judiciare, total sau partial
condamnatul, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a probelor,
judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formatd in
urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor
de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzet,
inclusiv in aspectul cheltuielilor judiciare si a pedepsei penale in alt sens decat cel pe
care il propune acuzarea si apararea, este o competenta si prerogativa legala a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestor chestiuni in recursurile
ordinare la fel este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile ordinare au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate n acest
sens (pct. 2. - 5.1. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
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care au fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept Tn raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca au fost intrunite
elementele infractiunii, ca faptei savirsite i s-a dat o Incadrare juridica corecta, ca
inculpatului i s-au aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Dubdsar Valeriu, si de inculpatul Abdulhadi Nasar XXXXX,
impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 08 decembrie 2018 si deciziei Colegiul
penal al Curtii de Apel Balti din 11 septembrie 2019, pe motiv ca sunt vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 17 ianuarie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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