Dosarul nr. 1ra-2171/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Dumitru Mardari,
Maria Ghervas,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindau din 19 decembrie 2018 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2019, declarat
de avocatul Valeriu Pelin, in numele inculpatului

Grigoriev Denis XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX, str.
XXXXX, ap. XXXXX, cetagean al R. Moldova condamnat
anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 18.10.2016 in baza art. 201! alin. (1), 90 Cod penal,
la 1 an inchisoare, cu suspendarea condifionata a
executarii pedepsei pe o perioada de probatiune de 1
an.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 02.10.2017 —19.12.2018,
instanta de apel: 15.01.2019 — 27.02.2019,
instanta de recurs: 10.10.2019 —17.12.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chiginau din 19 decembrie 2018, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penala, Grigoriev
Denis a fost condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la 2 ani
Tnchisoare, cu privarea de dreptul de ocupa functii Sau de a exercita activitati legate
de posesia sau gestiunea drogurilor si analogilor lor pe un termen de 4 ani.



Conform art. 85 alin. (1), (3) Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin
adaugirea partiala a pedepsei aplicate conform sentintei Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 18.10.2016, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 2 ani si 6
luni Tnchisoare, cu privarea de dreptul de ocupa functii sau de a exercita activitati
legate de posesia sau gestiunea drogurilor si analogilor lor pe un termen de 4 ani,
cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis, de la definitivarea sentintei.

Pana la devenirea definitiva sentintei, Tn privinta inculpatului a fost aplicata
masura preventiva - obligatia de a nu parasi tara.

De la inculpat s-au Tncasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
suma de 1680 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Grigoriev D., fiind condamnat
prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 02.10.2017 la 1 an finchisoare, cu
suspendarea executarii pedepsei pe un termen de 1 an, Tn cadrul perioadei de
probatiune, pand la 11 iulie 2017, ora 16.00, urmarind scopul pastrarii, precum si
alte operatiuni ilegale cu analogii drogurilor, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, actionand cu intentie directd, indreptatd spre atingerea
scopului ilegal, a pastrat asupra sa, fara scop de instrdinare, o masa vegetald uscata
in care se afla cannabionoidul sintetic MDMB(N)-2201, in cantitate de 0,419 gr.,
care se atribuie la proportii deosebit de mari si care, potrivit scrisorii nr. 4976 din
14.04.2017, parvenita de la IMSP Dispensarul Republican de Narcologie nr. 01-
12/632 din 18.04.2017, inregistratd in cancelaria CTCEJ al IGP al MAI la
20.04.2017 cu nr. 569, constituie analog al substantei psihotrope AB-PINACA-
CHM, care este inclusa in Tabelul 1. Substante stupefiante si substante
psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista nr. 2. Substante psihotrope,
aprobatd prin Hotardrea Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din
05.10.2004.

Astfel, la 11 iulie 2017, ora 16.00, in cadrul unui control efectuat de catre
colaboratorii IP Buiucani, mun. Chisinau, pe str. Calea Iesilor 7/2, mun. Chisindu a
fost depistat Grigoriev D., care avea un comportament suspect, fapt ce a
conditionat escortarea acestuia la IP Buiucani, mun. Chisindu. In cadrul
verificarilor efectuate de catre colaboratorii IP Buiucani, mun. Chisinau, la
Grigoriev D. a fost depistat, ridicat si sigilat un pachetel din hartie colora cu masa
vegetald uscata si maruntita.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-4666
din 28.08.2017, in pachetul din hartie colorata ridicat de la Grigoriev D., se contine
cannabionoidul sintetic MDMB(N)-2201, in cantitate de 0,419 gr., care in
Hotardrea Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004 Cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor
acestora, supuse controlului nu este inclus.

Potrivit scrisorii nr. 4976 din 14.04.2017, parveniti de la IMSP
Dispensarul Republican de Narcologie nr. 01-12/632 din 18.04.2017, inregistrata
in cancelaria CTCEJ al IGP al MAI la 20.04.2017 cu nr. 569, substanta
MDMB(N)-2201 constituie analog al substantei psihotrope AB-PINACA-CHM,
care este inclusa in Tabelul 1. Substante stupefiante si substante psihotrope



neutilizate in scopuri medicale. Lista nr. 2. Substante psihotrope, aprobatd prin
Hotardrea Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut probele si vinovatia in sdvarsirea
faptelor indicate Tn rechizitoriu, solicitind examinarea cauzei in procedura
simplificatd, prevazuta la art. 364! Cod de procedura penala.

Cu toate ca inculpatul si-a recunoscut fapta si vina, vinovatia acestuia in
savarsirea infractiunii incriminate se confirma prin probele administrate.

Totodata, scrisoarea nr. 4976 din 14.04.2017, parvenitdi de la IMSP
Dispensarul Republican de Narcologie potrivit cireia substanta MDMB(N)-2201
constituie analog al substantei psihotrope AB-PINACA-CHM si la care se face
referire Tn raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-4666 din
28.08.2017 este un act emis de autoritatea care detine competenta si atributia de
a-1 emite.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, ca pastrarea analogilor drogurilor, savarsite in proportii deosebit de mari si
fara scop de instrdinare.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75, 85
Cod penal, ca nu au fost stabilite circumstante agravante, ca inculpatul a savarsit o
infractiune grava, care se sanctioneaza cu inchisoare de la 1 la 6 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de la 2 la 5 ani, ca el a fost condamnat anterior prin sentinta din
18.10.2016, Tn baza art. 201! alin. (1), 90 Cod penal, la 1 an inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de 1 an si a comisS 0O
infractiune grava, avand antecedente penale nestinse, in interiorul termenului de
proba, in stare de recidiva simpla, ca nu si-a facut concluziile necesare in urma
condamnarii anterioare, concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este posibila
doar cu izolare de societate, aceasta fiind Tn masura sa contribuie la atingerea
scopului prevazut de restabilire a echitatii sociale si corectare a condamnatului.

Astfel, noile limite de pedeapsa, determinate potrivit art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penala, sunt de la 8 luni la 4 ani inchisoare.

Potrivit art. 90 alin. (10) Cod penal, in cazul in care cel condamnat cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei savarseste in termenul de proba o
noud infractiune intentionata, instanta de judecatd 1i stabileste o pedeapsa in
conditiile art. 85.

Conform art. 85 alin. (1), (3) Cod penal, daca, dupa pronuntarea sentintei,
dar Tnainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savarsit o noua
infractiune, instanta de judecatd adaugd, in Intregime sau partial, la pedeapsa
aplicatd prin noua sentintd partea neexeCutatd a pedepsei stabilite de sentinta
anterioard. Pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai
mare decat pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei noi infractiuni si decat partea
neexecutata a pedepsei pronuntate prin sentinta anterioara a instantei de judecata.

Totodata, in cadrul urmaririi penale au fost suportate cheltuieli 1n suma de
1680 lei la Tntocmirea raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-
4666 din 28.08.2017 si, deoarece prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din
09.02.2018 a fost exclus alin. (2) al art. 143 Cod de procedura penala, care
prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1)
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se face din contul mijloacelor bugetului de stat, astfel ca, din contul inculpatului
urmeaza a incasa in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 1680 lei.

3. Avocatul Valeriu Pelin a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa fie achitat sau sa-i fie
aplicata o pedeapsa mai blanda, fara privatiune de libertate.

Apelantul a invocat ca fatd de inculpat au fost intocmite un sir de acte
procedurale, n lipsa unui translator, ce constituie o incalcare flagranta a legislatiei
si duce la nulitatea acestor acte.

Tn acelasi timp, banuiald i-a fost inaintata inculpatului, fira a-i fi explicate
toate drepturile, astfel ca este ilegala si urmeaza a fi exclusa.

Pedeapsa i-a fost stabilita inculpatului prin cumul, ludnd Tn considerare
faptul ca acesta a fost anterior condamnat prin sentinta din 18.10.2016, Tn baza art.
2011t alin. (1), 90 Cod penal, la 1 an inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de 1 an.

Insa, sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18.10.2016, anexati
la materialele cauzei, nu poate fi recunoscuta ca document, deoarece nu are
rechizitele obligatorii — stampild, semnatura, fiind o foaie din internet, in privinta
unei persoane necunoscute, familia fiind substituita prin ,,xxx, deci nu poate fi
recunoscuta ca proba si pusa la baza sentintei de condamnare.

Pe langa aceasta, instanta de fond ilegal si eronat a dispus incasarea din
contul inculpatului Tn beneficiul statului a cheltuielilor judiciare, or, acestea au fost
suportate in cadrul urmaririi penale n vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului
in comiterea infractiunii incriminate, prin efectuarea expertizelor judiciare si
urmeaza a fi achitate din contul bugetului de stat.

Mai mult, droguri cu denumirea himari nu exista. Prin analog al substantei
stupefiante sau psihotrope se intelege orice substanta de origine naturald ori
sintetica, in orice stare fizica, sau orice produs, plantd, ciuperca, ori parti ale
acestora, care are capacitatea de a produce efecte psihoactive si care, indiferent de
continutul sau, denumirea sa, modul sau de administrare, de prezentare sau de
publicitatea care i se face, este ori poate fi folosita in locul unei substante sau al
unui preparat stupefiant, psihotrop ori cu efect psihotrop, sau in locul unei plante
sau substante aflate sub control national sau international.

3.1. Avocatul Valeriu Pelin a declarat si apel suplimentar, solicitdnd casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa fie achitat sau
sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda, fara privatiune de libertate.

Apelantul a indicat ca instanta de fond a constatat consumarea drogurilor —
cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, substanta care nu se contine in lista
Organizatiei Internationale a Sanatatii la care a aderat Republica Moldova, iar
sentinta se bazeaza pe scrisoarea Ministerului Sanatatii al RM in care se expune ca
cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, dupa efecte, este analogic drogurilor.

Potrivit principiilor dreptului penal, persoana nu poate fi atrasa la raspundere
pentru actiuni analogice, dar numai pentru actiuni concrete. Codul penal este o lege
organica, de bazd si numai in baza acestei legi, persoana poate fi atrasa la
raspundere penald, dar nu in baza unei scrisori a Ministerului Ocrotirii Sanatatii
care nu este un act normativ, mai ales nu este lege organica.



CtEDO statueaza ca principiul legalitatii delictelor si pedepselor si principiul
potrivit caruia o lege penala nu poate fi aplicatd extensiv in detrimentul acuzatului,
n special prin analogie, astfel ca o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege.

Totodata, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 25 din 13.10.2015 au fost
recunoscute constitutionale prevederile Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006
privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora.

in baza adresarii nr. PCC-01/30a din 13.10.2015, Curtea Constitutionala
constata ca suplimentar ,, drogurilor 7, art. 217* Cod penal cuprinde reglementdri
sanctionat ori referitor la ,,analogul substantelor narcotice sau psihotrope” (art.
1341, 217, 217, 2172, 2173, 217°, 217° Cod penal). Potrivit art. 134* alin. (2) Cod
penal, prin ,,analog” se intelege substanta care, conform componentei sale si
efectului pe care 1l produce, se asimileaza cu subStanta narcotica sau psihotropa.

La fel, Curtea Constitutionala retine ca conventiile internationale in materie
nu disting noriunea de ,,analog” al substantelor narcotice sau psihotrope. Acestea
stabilesc doar categoriile substantelor narcotice si psihotrope, categorii care se
regasesc si in Hotardrea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004 si Hotardrea
Guvernului nr. 79 din 23.01.2006.

Astfel, odata cu aparitia pe piata a unei substante noi, care provoaca
dereglari psihice si dependenta fizica la consumul ei abuziv, aceasta este inclusa
in Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante. Pana la completarea listei corespunzatoare, aceaSta substanta nu poate
fi, sub specie iuris, nici stupefiant, nici substanta psihotropa (tetium non da tur).

Tn acelasi timp, Curtea constata ca in prezent normele din Codul penal care
face referire la ,,analogul substantelor narcotice sau psihotrope” sunt lipsite de
continut si fara efect juridic, fapt care, in contextul celor mentionate, determina
excluderea lor din legea penala.

Curtea mentioneaza ca deficientele mentionate urmeaza a fi inlaturate de
catre organele legislative si solicita Parlamentului sa examineze, in conformitate
cu prevederile art. 281 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala prezenta
adresare si sa-i fie comunicate rezultatele examinarii acesteia in termenele
prevazute de legea.

O lista distincta stabilita printr-un act normativ al analogilor substantelor
stupefiante sau psihotrope nu existd la moment. Potrivit art. 134! alin. (7) Cod
penal, doar listele de substante stupefiante, psihotrope si de precursori se aproba, se
modifica si se completeaza de catre Guvern. Deci, spre deosebire de stupefiante
(substantele narcotice), de substantele psihotrope si de plantele care contin
substante narcotice sau psihotrope, etnobotanicele si analogii substantelor
stupefiante sau psihotrope nu se supun unui regim juridic caracterizat prin
previzibilitate.

Din analiza prevederilor art. 134%, 217, 217* Cod penal, se atesta ci acestea
au generat imprevizibilitatea legii penale in partea ce tine de intelesul notiunii
wanalog al substantei stupefiante sau psihotrope”, care este definitd in art. 134!
alin. (6) Cod penal si utilizatd in art. 217, 217' Cod penal, determinarea in
conformitate cu art. 134! alin. (7) Cod penal, a cantitatilor mici, mari sau deosebit



de mari ale analogilor substantelor stupefiante sau psihotrope si care sunt utilizate
n art. 217, 217! Cod penal.

Deci, definitia notiunii de ,,analog” si expresia ,,analogilor acestora” din
denumirea si textul art. 134, 217, 217' Cod penal, atenteaza iremediabil la
principiul legalitatii si calitatii (previzibilitate, precizie si claritate) normei penale
Incriminatoare si, respectiv, ca efect, fiind incompatibil cu normele constitutionale.

Prin urmare, destinatarii legii penale nu pot avea o intelegere clara a
prevederilor art. 134!, 217, 217' Cod penal privitor la circulatia ilegald a
analogilor, astfel incat da-si adapteze conduita si sa prevada consecintele ce decurg
din nerespectarea acestor norme, iar maniera ambigua de redactare, ca si utilizarea
unor sintagme neclare, sun neconform prevederilor art. 23 alin. (2) din Constitutie.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27
februarie 2019, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond just si corect a concluzionat
asupra vinovatiei inculpatului 1n comiterea infractiunii incriminate, aferent
recunoasterii probelor de catre acesta, precum si a faptei retinute in rechizitoriu.

Astfel, instanta de fond a respectat pe deplin prevederile art. 364* Cod de
procedurd penala, nefiind admise nici incalcari de ordin procedural, ceea ce
determina caracterul legal si corect al actului judecatoresc de condamnare
pronuntat in latura calificarii juridice a actiunilor inculpatului.

Ori, nu poate fi retinuta o alta stare de fapt, sau 0 alta incadrare juridica a
actiunilor inculpatului, deoarece aceastd actiune ar depasi limitele judecarii
apelului declarat n interesele inculpatului.

Astfel, potrivit materialelor cauzei penale, si anume informarea lui Grigoriev
D. despre drepturile si obligatiile procesuale, precum si audierea acestuia in calitate
de banuit, el nu a solicitat asistenta unui interpret, aceste drepturi fiindu-i aduse la
Cunostintd in prezenta avocatului sau care, la fel, nu a formulat careva cereri si
solicitari 1n acest sens.

Totodata, sunt nefondate alegatiile apararii ca destinatarii legii penale nu pot
avea o Tntelegere clard a prevederilor art. 134!, 217, 217 Cod penal privitor la
circulatia ilegald a analogilor, astfel incat sa-si adapteze conduita si sd prevada
consecintele ce decurg din nerespectarea acestor norme, maniera ambigua de
redactare si utilizarea unor sintagme neclare sunt neconforme prevederilor art. 23
din Constitutie.

Ori, pretinsele neclaritati ale normei penale, precum si alte lacune de drept,
Tn acest caz, nu servesc temei pentru pronuntarea unei sentinte de achitare in
conditiile judecarii cauzei conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedura
penald, precum si verificarii minutioase de catre instanta de fond a probelor
administrate.

Potrivit raspunsului IMSP Dispensarul Republican de Narcologie nr.
4976 din 14.04.2017, substanta MDMB(N)-2201 constituie analog al substantei
AB-PINACA-CHM si la care face referire raportul de constatare tehnico-stiintific
nr. 34/12/1-R-4666 din 28.08.2017, iar conform pct. 193 din Hotardrea
Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, substanta AB-PINACA-CHM este substanta
stupefianta, inclusiv potrivit notei nr. 5, cantitatea de AB-PINACA-CHM mai
mare de 0,25 gr. reprezintd proportii deosebit de mari.



Deci, argumentele apardrii la capitolul incadrarii juridice a actiunilor nu
au un substrat factologic, cu atat mai mult ca au fost formulate intr-o cauza
examinata in procedura simplificatd, care impune, din start, verificarea probelor
si legalitatea administrarii acestor probe, actiuni ce au fost efectuate integral, iar
instanta de apel, verificand suplimentar respectarea acestor rigori, nu a depistat
careva incdlcari, solutia instantei de fond in aceastd parte fiind intemeiatd si
motivata.

In acelasi timp, la stabilirea pedepsei instanta de fond a acordat deplina
eficientd prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, art. 364' Cod de procedura
penald, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pe langd aceasta, instanta de fond corect a dispus incasarea cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului, in imprejurarile in care s-a demonstrat pe deplin
fapta infractionala comisa de acesta, iar constatarea acestei infractiuni a necesitat
aceste cheltuieli, Tn vederea stabilirii cu exactitate a analogului depistat la inculpat,
dar si a cantitatii acestuia, circumstante importante pentru incadrarea juridica a
infractiunii sdvarsite.

5. Avocatul Valeriu Pelin a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa fie achitat sau sa-i fie aplicatda o pedeapsa mai blanda, fara
privatiune de libertate.

Recurentul a invocat ca banuiala i-a fost Tnaintatd inculpatului, fara a-i fi
explicate toate drepturile, astfel ca este ilegala si urmeaza a fi exclusa.

Pedeapsa i-a fost stabilita inculpatului prin cumul, ludnd Tn considerare
faptul ca acesta a fost anterior condamnat prin sentinta din 18.10.2016, Tn baza art.
201! alin. (1), 90 Cod penal, la 1 an inchisoare, cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei pe un termen de 1 an.

Insa, sentinta Judecitoriei Buiucani, mun. Chisiniu din 18.10.2016, anexata
la materialele cauzei, nu poate fi recunoscuti ca document, deoarece nu are
rechizitele obligatorii — stampild, semnatura, fiind o foaie din internet, in privinta
unei persoane necunoscute, familia fiind substituita prin ,,xxx”, deci nu poate fi
recunoscuta ca proba si pusa la baza sentintei de condamnare.

Totodata, fata de inculpat, care este vorbitor de limba rusa si nu intelege
limba romana, au fost intocmite un sir de acte procedurale, in lipsa unui translator,
ce constituie o Incalcare flagranta a legislatiei si duce la nulitatea acestor acte,
chiar si pana la achitarea persoane nelegitim atrase sau condamnate la raspunderea
penala pentru incdlcarea art. 6 CEDO.

Mai mult, in timpul examinarii cauzei, a fost depus un demers de aplicare a
amnistiei asupra sentintei din 18.10.2016, pedeapsa carecia a fost adaugata la
sentinta in prezenta cauza penala, iar acest demers nici nu a fost examinat.

instanta de fond a constatat consumarea drogurilor — cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201, substanta care nu se contine in lista Organizatiei Internationale a
Sanatatii la care a aderat Republica Moldova, iar sentinta se bazeaza pe scrisoarea



Ministerului Sanatatii al RM in care se expune ca cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201, dupa efecte, este analogic drogurilor.

Potrivit principiilor dreptului penal, persoana nu poate fi atrasa la raspundere
pentru actiuni analogice, dar numai pentru actiuni concrete. Codul penal este o lege
organica, de bazd si numai in baza acestei legi, persoana poate fi atrasa la
raspundere penald, dar nu in baza unei scrisori a Ministerului Ocrotirii Sanatatii
care nu este un act normativ, mai ales nu este lege organica.

CtEDO statueaza ca principiul legalitatii delictelor si pedepselor si principiul
potrivit caruia o lege penala nu poate fi aplicata extensiv in detrimentul acuzatului,
n special prin analogie, astfel ca o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege.

Totodata, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 25 din 13.10.2015 au fost
recunoscute constitutionale prevederile Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006
privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora.

In baza adresarii nr. PCC-01/30a din 13.10.2015, Curtea Constitutionala
constata ca suplimentar ,, drogurilor 7, art. 217* Cod penal cuprinde reglementdri
sanctionat ori referitor la ,,analogul substantelor narcotice sau psihotrope” (art.
134%, 217, 2171, 2172, 2173, 2175, 217° Cod penal). Potrivit art. 134 alin. (2) Cod
penal, prin ,,analog” se intelege substanta care, conform componentei sale si
efectului pe care 1l produce, se asimileaza cu substanta narcotica sau psihotropa.

La fel, Curtea Constitutionala retine ca conventiile internationale in materie
nu disting noriunea de ,,analog” al substantelor narcotice sau psihotrope. Acestea
stabilesc doar categoriile substantelor narcotice si psihotrope, categorii care se
regasesc si in Hotardrea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004 si Hotardrea
Guvernului nr. 79 din 23.01.2006.

Astfel, odata cu aparitia pe piata a unei substante noi, care provoaca
dereglari psihice si dependenta fizica la consumul ei abuziv, aceasta este inclusa
in Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante. Pana la completarea listei corespunzatoare, aceaSta substanta nu poate
fi, sub specie iuris, nici stupefiant, nici substanta psihotropa (tetium non da tur).

Tn acelasi timp, Curtea constata ca in prezent normele din Codul penal care
face referire la ,, analogul substantelor narcotice sau psihotrope” sunt lipsite de
continut §i fara efect juridic, fapt care, in contextul celor mentionate, determina
excluderea lor din legea penala.

Curtea mentioneaza ca deficientele mentionate urmeaza a fi inlaturate de
catre organele legislative si solicita Parlamentului sa examineze, in conformitate
cu prevederile art. 281 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala prezenta
adresare §i sa-i fie comunicate rezultatele examinarii acesteia in termenele
prevazute de legea.

O lista distincta stabilitd printr-un act normativ al analogilor substantelor
stupefiante sau psihotrope nu existd la moment. Potrivit art. 134! alin. (7) Cod
penal, doar listele de substante stupefiante, psihotrope si de precursori se aproba, se
modifica si se completeaza de catre Guvern. Deci, spre deosebire de stupefiante
(substantele narcotice), de substantele psihotrope si de plantele care contin
substante narcotice sau psihotrope, etnobotanicele si analogii substantelor



stupefiante sau psihotrope nu se supun unui regim juridic caracterizat prin
previzibilitate.

Din analiza prevederilor art. 134%, 217, 217! Cod penal, se atesta ca acestea
au generat imprevizibilitatea legii penale in partea ce tine de intelesul notiunii
manalog al substantei stupefiante sau psihotrope”, care este definitd in art. 1341
alin. (6) Cod penal si utilizatd in art. 217, 217' Cod penal, determinarea in
conformitate cu art. 134* alin. (7) Cod penal, a cantitatilor mici, mari sau deosebit
de mari ale analogilor substantelor stupefiante sau psihotrope si care sunt utilizate
n art. 217, 217* Cod penal.

Deci, definitia notiunii de ,,analog” si expresia ,,analogilor acestora” din
denumirea si textul art. 134, 217, 217! Cod penal, atenteaza iremediabil la
principiul legalitatii si calitatii (previzibilitate, precizie si claritate) normei penale
Incriminatoare si, respectiv, ca efect, fiind incompatibil cu normele constitutionale.

Prin urmare, destinatarii legii penale nu pot avea o intelegere clara a
prevederilor art. 134!, 217, 217' Cod penal privitor la circulatia ilegald a
analogilor, astfel incat da-si adapteze conduita si sa prevada consecintele ce decurg
din nerespectarea acestor norme, iar maniera ambigua de redactare, ca si utilizarea
unor sintagme neclare, sun neconform prevederilor art. 23 alin. (2) din Constitutie.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedurd penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia
instantei, S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Judecand recursului ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv cand hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atesta ca instantele de fond si de apel au comis
urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penald, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 101
alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligata sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate. Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea
cauzei se efectueaza n limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu. Conform art.
141 alin. (1), 142 alin. (1), 143 alin. (6) Cod de procedura penala, expertiza
judiciara se dispune in cazurile in care pentru constatarea, clarificarea sau
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evaluarea circumstantelor ce pot avea importantd probatorie pentru cauza penala
sunt necesare cunostinte specializate Tn domeniul respectiv. Expertiza judiciara se
dispune si se efectueaza, iIn mod obligatoriu, pentru constatarea altor cazuri cand
prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauzd. Rezultatele constatarii
tehnico-stiintifice sau medico-legale se consemneaza intr-un raport. Potrivit art. 93
alin. (2) pct. 2) si (7), 94 alin. (1) pct. 6) si 7) Cod de procedura penala, in calitate
de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin raportul de
expertiza judiciard, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale. Tn procesul
penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi
prezentate 1n instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei judecatoresti
datele care au fost obtinute dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica in
sedinta de judecata, prin utilizarea metodelor ce contravin prevederilor stiintifice.

Tn pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta
de fond (2. din decizie):

a) n fapta descrisa ca fiind doveditd a omis sa indice actul in temeiul carui
sunt constatate proportiile deosebit de mari ale substantei depistate, in rechizitoriu
acesta fiind: ,,pct. 193 din Hotdrdrea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, substanta
AB-PINACA-CHM este substanta stupefianta, inclusiv potrivit notei nr. 5,
cantitatea de AB-PINACA-CHM mai mare de 0,25 gr. reprezinta proportii
deosebit de mari”, tot in invinuire figurand si alta constatare, divergente primei, ca:
,substanta psihotropa AB-PINACA-CHM, este inclusa in Tabelul I. Substante
stupefiante si substante psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista nr. 2.
Substante psihotrope, aprobata prin Hotdrdrea Guvernului Republicii Moldova
nr. 1088 din 05.10.2004".

Astfel, instanta a omis sa se pronunte daca urma sau nu, in aspectul vizat, sa
se efectueze constatari stiintifice si expertize judiciare, pentru a inlatura
divergentele mentionate si constata daca substanta indicata in rechizitoriu - AB-
PINACA-CHM este cea inclusa in Lista nr.2. substamtelor psihotrope sub
denumirea de  AB-PINACA-CHM  (N-(1-carbamoyl-2-methylprop-1-yl)-1-
(cyclohexylmethyl)-1H-indazole-3  carboxamide), aprobata prin Hotararea
Guvernului R. Moldova nr. 1088 din 05.10.2004, sau cea inclusa in Lista
substantelor stupefiante, la pct. 193., sub denumirea de AB-PINACA-CHM,
aprobata prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006 (art.
93, 94, 101, 141-143 CPP);

b) proba: ,scrisoarea nr. 4976 din 14.04.2017, parvenita de la IMSP
Dispensarul Republican de Narcologie nr. 01-12/632 din 18.04.2017”, nu este
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, prin prisma prevederilor art. 93, 94, 101, 141-143 Cod de procedura penala, cat
si Tn raport cu faptul ca asemenea dovada in genere lipseste in materialele
dosarului, deci, nefiind posibila verificarea acesteia n sedinta de judecata.

Mai mult, constatarea ca: ,,scrisoarea nr. 4976 din 14.04.2017, parveniti de
la IMSP Dispensarul Republican de Narcologie potrivit cireia substanta
MDMB(N)-2201 constituie analog al substantei psihotrope AB-PINACA-CHM
si la care se face referire in raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. 34/12/1-
R-4666 din 28.08.2017 este un act emis de autoritatea care define competenta §i
atributia de a-l1 emite”, nu corespund exigentelor prescrise in art. 93, 94, 101, 141-
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143 Cod de procedura penala, privind evaluarea si aprecierea probelor administrate
n cadrul cauzei penale.

Astfel, prima instantda nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
Tntemeiaza solutia.

Tn al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de procedura penal,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel. Tn corespundere cu art. 419 Cod de
procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplica in
mod corespunzator. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprindad temeiurile de fapt si de drept care au
dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat §i in ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta Tntruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. Tn cazul in care se
constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale in ordine de apel).

In acelasi timp, conform art. 364/1 alin. (1) si (7) Cod de proceduri penala,
inculpatul poate recunoaste doar savarsirea faptelor indicate Tn rechizitoriu,
instanta urmand sa aplice, totusi, dispozitiile art. 382—-398 Cod de procedura penala
in mod corespunzator, iar conform jurisprudentei CtEDO, admiterea de catre
inculpat a circumstantelor pe care s-a bazat condamnarea sa, adica acceptarea unei
proceduri simplificate, nu include si calificarea lor in baza legii penale (rotdrdrea
CtEDO din 25.07.2017, Rostovtev c. Ukraina).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor n prima instanta, mentinand o sentin{d nemotivata si neintemeiata legal;

b) concluzia ca: ,,argumentele apdararii la capitolul incadrarii juridice a
actiunilor nu au un substrat factologic, cu atit mai mult ci au fost formulate
ntr-o cauza examinatd in procedurd simplificata..., nu poate fi retinutd o alta
stare de fapt, sau o altd incadrare juridicd a actiunilor inculpatului...”,
contravine art. 364/1 alin. (1) si (7) Cod de procedura penala, conform carui
inculpatul poate recunoaste doar savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu,
instanta urmand sa aplice, totusi, dispozitiile art. 382—398 Cod de procedura penala
in mod corespunzator, iar potrivit jurisprudentei CtEDO, admiterea de catre
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inculpat a circumstantelor pe care s-a bazat condamnarea sa, adica acceptarea unei
proceduri  simplificate, nu include si calificarea lor in baza legii penale (hotdrdrea
CtEDO din 25.07.2017, Rostovtev C. Ukraina);

C) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul de pe rol si repetate in
recursul ordinar, in aspectul vizat (pct. 3. - 5. din decizie);

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ¢4 instantele de fond si de apel nu
au judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este
intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea, si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Dat fiind cd incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sd judece cauza in stricta conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de avocatul Valeriu Pelin, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2019, in
privinta inculpatului Grigoriev Denis XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, Tn alt complet de judecata.

Grigoriev Denis XXXXX urmeaza a fi eliberat din Penitenciar, daca nu
executd alte hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 17 ianuarie
2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Dumitru Mardari
Maria Ghervas
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