Dosarul nr. 1re-118/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Dumitru Mardari,
Maria Ghervas,

judecand, 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul in
anulare Tmpotriva deciziilor Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08
aprilie 2019 s1 23 octombrie 2019, declarat de condamnatul

Dragan Victor XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX, str.
XXXXX XXXXX, ap. XXXXX, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 18.10.2017 - 10.12.2018,
instanta de recurs:  26.02.2019 — 08.04.2019,
28.05.2019 — 23.10.2019,

instanta de recurs
Tn anulare: 29.11.2019 - 17.12.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 28 decembrie 2017, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Dragan
Victor a fost condamnat in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, la 160 ore de munca
neremuneratd in folosul comunitétii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 3 ani.

Cererea procurorului privind Tncasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare in suma de 25,70 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.



2. Instanta de fond a constatat cd la 23 septembrie 2017, aproximativ orele
21.30, inculpatul Dragan V., avand scopul conducerii unitatii de transport in stare de
ebrietate, deplasdndu-se pe strada centrald a s. Razeni, r-nul laloveni, la volanul
automobilului ,,Mercedes”, n.I. XXXXX, dupa ce, in prealabil, a consumat bauturi
alcoolice, a incélcat cerintele prevederile art. 14 lit. a) din Regulamentul circulatiei
rutiere, potrivit caruia conducatorului de vehicul i este interzis sa conduca vehiculul
n stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub
influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind
bolnav, traumatizat sau Tntr-o stare avansatd de oboseala de natura sa-i afecteze
capacitatea de conducere, a fost stopat de catre inspectorul de patrulare al IP
Ialoveni, Stegarescu F., aflat in exercitiul functiunii privind asigurarea ordinii
publice si securitatii traficului rutier.

Fiind supus examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului si starii de ebrietate si naturii ei, cu ajutorul aparatului alcooltest ,,Drager”
N2614, s-a constatat concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,84 mg/l
care, conform Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si examinare
medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 296 din 16.04.2009 si art. 134*2alin. (3) Cod penal, constituie
grad avansat de ebrietate alcoolica.

Instanta a retinut ca inculpatul, a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca examinarea cauzei sa se faca in baza probelor
administrate in cadrul urmaririi penale.

Dat fiind ca aceste probe dovedesc vinovatia inculpatului, instanta i-a incadrat
actiunile pe art. 264* alin. (1) Cod penal, ca conducerea mijlocului de transport de
catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a savarsit o infractiune usoara care se sanctioneaza cu amenda
de la 750 la 850 unitati conventionale sau cu munca neremuneratda in folosul
comunitdtii de la 200 la 240 ore, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de la 3 la 5 ani, ca acesta nu arte antecedente
penale, cd nu au fost constatate circumstante agravante, cele atenuante fiind
recunoasterea vinovatiei si cdinta sincerd, ca nu au fost stabilite circumstante
exceptionale si temeiuri de liberare de raspundere penald cu tragerea acestuia la
raspundere contraventionald sau aplicarea pedepsei conform art. 79 Cod penal,
concluzionind ca reeducarea si corectarea lui este posibila fara izolare de societate,
stabilindu-i o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, in
corespundere cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

3. La 21 decembrie 2018, avocatul Mihai Revenco a declarat recurs, solicitand
casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-
1 fie aplicatd o pedeapsa mai blanda.

Recurentul a invocat ca instanta de fond nu a apreciat pe deplin argumentele
inculpatului ca specialitatea de sofer este ocupatia sa de baza, cu care castiga bani
pentru intretinerea familiei, Tmprejurari in care urmeaza a-i fi redus termenul

pedepsei.



3.1. La 28 decembrie 2018, a declarat recurs avocatul Mihai Rudenco,
solicitdnd casarea partiald a sentintei i pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

Recurentul a indicat ca inculpatul conduce mijlocul de transport de peste 40
ani, aceasta munca fiind unica sursd materiald de intretinere a familiei, atét el, cat si
sotia sunt bolnavi, ultima avand o pensie de 500 lei, acesta nu are antecedente penale,
este angajat in campul muncii, se caracterizeaza pozitiv, a solicitat examinarea
cauzei in procedura prevazuta la art. 364! Cod de procedura penala, circumstante ce
urmeaza a fi apreciate ca exceptionale si care demonstreaza ca in privinta lui nu este
obligatorie aplicarea pedepsei complementare — privarea de dreptul de conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

4. Potrivit dispozitivului deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 08 aprilie 2019 (f.d. 131), data pronuntarii deciziei integrale nefiind cunoscuta
(f.d. 132), recursul avocatului Mihai Revenco a fost respins ca inadmisibil, ca fiind
depus de o persoana neimputernicita, iar recursul avocatului Mihai Rudenco a fost
respins ca fiind depus peste termen.

Instanta de recurs a retinut ca la materialele cauzei lipseste confirmarea
Tmputernicirilor avocatului Mihai Revenco de a reprezenta interesele inculpatului si
contractul de asistenta juridicd incheiat cu acesta.

Deci, recursul declarat de avocatul Mihai Revenco este inadmisibil, fiind
depus de o persoana fara imputerniciri.

Totodata, potrivit art. 439 alin. (1) Cod de procedurad penald, termenul de
recurs impotriva hotararilor pentru care legea nu prevede calea de atac apelul este
de 15 zile de la data pronuntarii hotararii, daca partea a fost prezenta si din data
instiintarii partii de catre instanta, in cazul neprezentarii.

Astfel, a fost stabilit cd avocatul Mihai Rudenco a participat la examinarea
cauzei in instanta de fond, conform procesului-verbal al sedintei de judecata din
13.11.2018, fiind instiintat legal despre urmatoarea sedinta din 10 decembrie 2018,
insd, nu s-a prezentat in sedinta de judecata, la pronuntarea dispozitivului sentintei
din 10.12.2018, fiind prezent doar inculpatul.

Potrivit recipisei, anexate la dosar, avocatul Mihai Rudenco a primit copia
incheierii si a fost instiintat despre posibilitatea, modul si calea de atac in termen de
15 zile.

Ori, termenul de contestare a sentintei, in corespundere cu prevederile art. 439
alin. (1) Cod de procedura penala, pentru recurent care a primit hotararea adoptata,
termenul curge din momentul pronuntarii - 10.12.2018.

Insa, avocatul Mihai Rudenco a atacat cu recurs sentinta din 10.12.2018,
potrivit stampilei, la 28.12.2018, adica peste 18 zile, fiind omis, fara motive
intemeiate termenul legal de 15 zile de depunere a recursului, cu toate ca potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata, avocatul Mihai Rudenco a fost prezent in
sedinta de judecata din 13.11.2018, cand a fost pusa in discutie aminarea examinarii
cauzei pentru data de 10.12.2018, inculpatul fiind prezent in sedinta de judecata, in
care a fost pronuntat si dispozitivul sentintei.

5. La 22 aprilie 2019, avocata Ala Florea a declarat recurs, solicitand
repunerea in termen a recursului declarat de avocatul Mihai Rudenco, casarea
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partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie
aplicata o pedeapsa mai blanda.

Recurenta a invocat ca drept proba care confirmd depunerea apelului in
termen este plicul anexat la materialele cauzei penale.

Potrivit art. 234 alin. (1) Cod de procedura penald, daca persoana a omis
termenul procedural din motive Tntemeiate, acesta poate fi restabilit prin hotararea
instantei de judecata in conditiile legii.

6. Conform deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23
octombrie 2019, recursul a fost respins ca inadmisibil.

Instanta de recurs a statuat ca, in conformitate cu normele procesual-penale,
recursul se declara o singura datd, fiind calea ordinara de atac, in cazul dezacordului
cu solutia instantei de fond.

Ori, a fost declarat o data recurs, in interesele inculpatului, impotriva sentintei
din 10.12.2018, in privinta careia instanta de recurs s-a expus prin decizia din
08.04.2019, care este irevocabila.

7. Tn virtutea prevederilor art. 466 Cod de procedurd penald, hotarrile
judecatoresti au devenit irevocabile.

8. La 12 noiembrie 2019, condamnatul a declarat recurs in anulare, in care
solicita casarea deciziilor adoptate si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
recurs.

Recurentul a invocat ca in primul recurs declarat, a fost admisa o eroare
materiala evidentd, fiind indicat numele avocatului Revenco in loc de Rudenco.

Cu toate ca in cadrul examinarii cauzei la Curtea de Apel Chisindu, apararea
a indicat cd n primul recurs a fost admisd o eroare materiala evidentd, instanta de
recurs a ignorat aceste explicatii si a respins recursul ca fiind depus de o persoana
neimputernicita.

Totodata, al doilea recurs a fost declarat la 26 decembrie 2018, ce se confirma
prin stampila oficiului postal aplicata pe plicul in care a fost expediat recursul, plicul
fiind anexat la materialele cauzei.

Insa, instanta de recurs a respins al doilea recurs ca fiind tardiv, desi acesta a
fost declarat in termen, fiind expediat prin intermediul serviciului postal, informatie
invocatd 1n sedinta de judecata. Al doilea recurs, ca si primul, a fost depus de
avocatul Mihai Rudenco, in numele inculpatului, avocatul actionand in temeiul
mandatului avocational existent la dosar si in temeiul contractului de asistenta
juridica semnat intre cele doud persoane, in calitate de avocat si client.

Ori, al doilea recurs a fost depus in termenul legal, deoarece, potrivit art. 439
alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de recurs Tmpotriva hotararilor pentru
care legea nu prevede calea de atac a apelului este de 15 zile de la data pronuntarii
hotararii.

Conform art. 232 alin. (1) Cod de procedura penala, actul depus in cadrul
termenului prevazut de lege la administratia locului de detentie, la unitatea militara,
la administratia institutiei medicale sau la oficiul postal prin scrisoare recomandata
este considerat ca facut in termen. Inregistrarea sau confirmarea ficuti de citre
administratia locului de detentie, a unitatii militare sau a institutiei medicale pe actul



depus, precum si recipisa oficiului postal despre actul primit pe actul depus, servesc
drept dovada a datei depunerii actului.

Tn corespundere cu art. 231 alin. (5) Cod de procedura penald, daci ultima zi
a unui termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul expira la sfarsitul primei zile
lucratoare care urmeaza.

Astfel, sentinta a fost pronuntata la 10.12.2018 si, corespunzator, ultima zi de
atac, de declarare a recursului a fost data de 25.12.2018. insa, in decembrie 2018
zilele de 22, 23, 24 si 25 au fost nelucratoare, primele doua fiind zile de sambata si
duminica, penultima zi fiind declarata nelucratoare prin Hotararea de Guvern nr. 89
din 24.01.2018 cu privire la transferul unor zile de odihna in anul 2018, iar ultima
zi, adicd 25.12.2018, fiind nelucratoare potrivit art. 111 alin. (1) lit. i*) Codul muncii.
Respectiv, ultima zi de declarare a recursului Tn acest caz a fost data de 26.12.2018,
data cand a si fost depus cel de al doilea recurs, inregistrat la oficiul postal, fapt
confirmat prin stampila oficiului postal aplicata pe plicul in care a parvenit recursul
in instanta de fond.

Instanta de recurs, insd, a ignorat aceste explicatii si a luat drept reper pentru
calcularea termenului de declarare a recursului stampila aplicata de instanta de fond
nemijlocit pe cererea de recurs, desi la dosar este anexat si plicul cu care a parvenit
recursul. Instanta de recurs a calculat ca recursul a fost depus peste 18 zile dupa
pronuntarea sentintei, adica in data de 28.12.2018, desi, in realitate, cel de al doilea
recurs, la fel, a fost depus in termen, la 26.12.2018, deoarece aceasta zi a fost prima
z1 lucrdtoare dupa data limita de 15 zile pentru depunerea recursului. Sau, dupa cum
s-a indicat anterior, perioada 22-25 decembrie 2018 au fost zile nelucratoare, ultima
zi de declarare a recursului fiind 25.12.2018, fiind zi nelucratoare.

Deci, erorile admise de instanta de recurs la examinarea celor doud recursuri
declarate de avocatul Mihai Rudenco, in numele condamnatului, au viciat grav
procedura, privandu-l pe acesta de dreptul la o aparare efectiva si eficienta in fata
unui tribunal. Ori, instanta de recurs gresit si contrar starii de fapt existente si a
normelor de procedurd, a calculat eronat si gresit termenul pentru declararea
recursului si ilegal I-a respins ca inadmisibil, cu toate ca urma si era obligata sa-I
examineze in fond.

Totodata, condamnatul, personal, a mai declarat un recurs ordinar, care a fost
declarat inadmisibil prin decizia instantei de recurs din 23.10.2019, aceasta solutie
fiind intemeiata pe existenta unei decizii a instantei de recurs pe acest caz. Deoarece
instanta de recurs, examinand recursul condamnatului, I-a respins in temeiul unei
alte decizii, care a fost adoptata in cadrul unei proceduri viciate, cel de-al doilea act
judecatoresc urmeaza sa aiba aceeasi soarta, ca si decizia pe care s-a intemeiat.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 452-457 Cod de procedura
penali.

9. Judecand recursul in anulare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza cad acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 6 pct. 44), 452 alin. (1) s1 453 alin. (1) Cod de procedura penala,
hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare de catre condamnat in scopul
repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei in cazul in care un viciu
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fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacatd. Viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata, se
considera incélcarea esentiald a drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului.
In corespundere cu art. 6 § 1 CEDO, orice persoani are dreptul la judecarea in mod
echitabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiald, instituita de
lege, care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate
Tmpotriva sa.

Sub acest aspect si in raport cu motivele invocate de recurent, se retine ca
instanta de recurs a comis urmatoarele erori de drept (pct. 4. si 6. din decizie).

Tn primul rand, potrivit art. 70 alin. (8) Cod de procedura penali, persoana
care pretinde sa participe n cauza datd in calitate de aparator, dar nu prezinta
documentele ce ii confirma calitatea si imputernicirile de aparator nu este admisa sa
participe la desfasurarea procesului penal in calitatea respectiva, fapt asupra caruia
se adopta o hotarire motivata.

In aceasta ordine de idei se retine c, solutia instantei de apel din 08.04.2019
privind respingerea ca inadmisibil a recursului avocatului Mihai Revenco (pct. 4. din
decizie), ca fiind depus de o persoand neimputernicita, este neintemeiata deoarece
lipseste 0 Tncheiere motivatd a instantei in aspectul vizat, adicd de neadmitere a
ultimului sa participe la desfasurarea procesului penal in calitatea respectiva.

Mai mult, instanta nu s-a pronuntat in niciun fel asupra versiunii apararii ca
recursul declarant de Mihai Revenco a fost, de fapt, intocmit si declarat de avocatul
Mihai Rudenco, fiind indicat gresit numele avocatului Revenco in loc de Rudenco
(pct. 4., 6., 8. din decizie).

Tn al doilea rand, conform art. 439 alin. (1) si (2), 402 alin. (1) Cod de
procedurd penald, termenul de recurs impotriva hotararilor pentru care legea nu
prevede calea de atac a apelului este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale. Potrivit art. 338 alin. (2) - (4), 340 alin. (1) Cod de procedura penala,
pronuntarea hotararii integrale este publica, fapt despre care se consemneaza in
procesul-verbal. Copia de pe hotdrarea motivatd se Inmaneaza participantilor
prezenti la sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de
judecati li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotdrarea motivata. In
corespundere cu art. 16 alin. (2) si (4) Cod de procedura penala, persoana care nu
poseda sau nu vorbeste limba de stat are dreptul sa ia cunostintd de toate actele si
materialele dosarului, sa vorbeascd in instanta de judecata prin interpret. Actele
procedurale ale instantei de judecatd se inmdéneaza inculpatului, fiind traduse in
limba lui materna sau in limba pe care acesta o cunoaste. Potrivit art. 231 alin. (3) si
(5) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe zile nu se ia Tn calcul ziua
de la care incepe sd curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca
ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul expira la sfarsitul primei
zile lucratoare care urmeaza. Conform art. 232 alin. (1) Cod de procedura penala,
actul depus in cadrul termenului prevdazut de lege la oficiul postal prin scrisoare
recomandata este considerat ca facut in termen.

In aceastd consecutivitate se atestd ca, potrivit procesului — verbal al sedintei
de judecata si a dispozitivului sentintei, acesta a fost pronuntat la 10.12.2018 (f.d. 86-
87, 91).



Totodata, in materialele dosarului lipseste cu desavarsire informatia cand a fost
pronuntata sentinta integrala (f.d. 99), dar si daca aceasta a fost inménata inculpatului
tradusa in limba pe care o cunoaste.

Circumstantele enuntate denota imposibilitatea stabilirii, Tn baza materialelor
din dosar, a datei de la care urma sa curga termenul de 15 zile pentru declararea
recursului.

Prin urmare, solutia instantei de apel din 08.04.2019 privind respingerea
recursului avocatului Mihai Rudenco ca fiind depus peste termen, este una absolut
neintemeiata (pct. 4. din decizie).

Ori, nerespectarea prescriptiilor de drept nominalizate supra prezintd o
incalcare esentiald a drepturilor inculpatului la aparare si exercitarea respectivei cai
ordinare de atac, de natura unui viciu fundamental, care a afectat deciziile contestate
si care genereaza temeinicia recursului in anulare.

Conform art. 457, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta
admite recursul in anulare, caseazad hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei
de catre instanta de recurs.

Astfel, recursul in anulare de pe rol este pasibil admiterii, cu casarea totala a
deciziilor irevocabile contestate, inclusiv a deciziei din 23.10.2019, aceasta fiind
fondata pe un act judecatoresc anticipat emis in cadrul unei proceduri viciate, si
dispunerea rejudecarii cauzei catre aceeasi instanta de recurs, in alt complet de
judecata.

10. Tn conformitate cu prevederile art. 457, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul in anulare declarat de condamnatul Dragan Victor XXXXX,
caseaza total deciziile Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 aprilie 2019
si 23 octombrie 2019, si dispune rejudecarea cauzei de citre aceeasi instanta de
recurs, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 17 ianuarie
2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Dumitru Mardari
Maria Ghervas



