Dosarul nr. 1ra-2076/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Dumitru Mardari,
Maria Ghervas,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptic Chisinau,
Djulieta Devder si de avocatul Marcel Burlacu in numele partii vatamate Jamous
Bader, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
lanuarie 2019, in privinta inculpatului

Hussain Naser XXXXX, nascut
la XXXXX, originar din XXXXX, XXXXX, domiciliat Tn
mun. XXXXX, str. XXXXX XXXXX, ap. XXXXX, cetdtean
al Republicii Siria condamnat anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Calarasi din 29.04.2013 in
baza art. 349 alin. (1), 90 Cod penal, la 1 an inchisoare,
cu suspendarea condifionata a executarii pedepsei pe un
termen de proba de 1 an;

2) sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau
din 12.05.2016 si decizia Curtii de Apel Chisinau din
03.04.2018 in baza art. 155, 85 Cod penal, la 2 ani
inchisoare.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 12.09.2016 — 01.12.2017,
instanta de apel: 19.09.2018 — 16.01.2019,
instanta de recurs: 17.09.2019 —17.12.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 01 decembrie 2017, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedurd penald, Hussain
Naser a fost condamnat in baza art. 155 Cod penal, la amenda in marime de 400
unitati conventionale, ce constituie 8000 lei.

De la inculpat s-a Tncasat Tn beneficiul lui Jamous Bader prejudiciul moral in
marime de 20.000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 07 decembrie 2015, inculpatul Hussain
Naser XXXXX, prin intermediul retelelor de socializare, |-a amenintat cu
vatamarea corporalda pe XXXXX XXXXX, postand mesajul: ,,XXXXX XXXXX nu
mai incerca sa pleci la Riyadi sau Judda si oricum o sa o primesti de la mine”. La
acel moment, Hussain Naser XXXXX avea calitatea de inculpat Tn cadrul unei
cauze penale de invinuire n comiterea infractiunii de amenintare cu moartea a lui
XXXXX XXXXX (fratele Tui XXXXX XXXXX). Astfel, XXXXX XXXXX a
perceput amenintarea reala din motiv ca sotia XXXXX XXXXX, la 29 septembrie
2015, aproximativ ora 15.30, in timp ce intra in curtea blocului, o persoana
necunoscuta i-a comunicat, ca daca nu se vor linisti locul familiei este la cimitirul
,,Doina”.

Instanta a retinut ca inculpatul, a recunoscut vina si savarsirea faptelor
incriminate si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata.

Apreciind probele administrate, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod
de procedura penala, instanta i-a incadrat actiunile in baza art. 155 Cod penal, ca
amenintarea cu omor, existand pericolul realizarii acestei amenintari.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, care se sanctiona cu
amendd n marime de la 200 la 400 unitati conventionale sau cu muncd
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 ore, sau cu inchisoare de la 1
la 3 ani, unitatea conventionala la momentul savarsirii faptei fiind de 20 lei, ca
lipsesc circumstante agravante, cele atenuante fiind recunoasterea vinovatiei si
intretinerea a doi copii, concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este posibila
cu aplicarea amenzii, pedeapsa prin care va fi atins scopul pedepsei penale de
restabilire a echitatii sociale si corectare a inculpatului.

Instanta a statuat ca pedeapsa cu inchisoare nu este proportionala in raport cu
fapta savarsita ori, potrivit art. 75 alin. (2) Cod penal, o pedeapsa mai aspra, din
numarul celor alternative, prevazute de pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

In acelasi timp, instanta a remarcat ci potrivit deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 26.01.2017, inculpatul a fost condamnat in baza art. 155, 85 Cod
penal la 2 ani si 6 luni inchisoare.

Fiind constatat cd inculpatul este vinovat si de comiterea altor infractiuni
savarsite inainte de pronuntarea prezentei sentinte se vor aplica prevederile art. 84
Cod penal, iar conform art. 84 alin. (3) Cod penal, daca pentru infractiunile care
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intrd in concurs sunt stabilite pedepse principale de diferite categorii, a caror
cumulare nu este prevazuta de art. 87, pedepsele se executa de sine statator.

Totodata, a fost stabilit ca prin comiterea infractiunii de amenintare cu omor,
partii civile i-a fost cauzata o dauna morala, evaluata la suma de 20.000 lei.

3. Procurorul in procuratura mun. Chisinau, oficiul Buiucani, Sergiu Zama a
declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie condamnat la 1 an si 4 luni inchisoare, cu executare si CU
expulzarea lui din tara dupa executarea pedepsei.

Apelantul a invocat ca pedeapsa stabilita inculpatului sub forma de amenda
in marime de 400 unitati conventionale, ce constituie 8000 lei, pentru infractiunea
prevazuta de art. 155 Codul penal, care este o infractiune mai putin grava, este prea
blanda si contrara prevederilor art. 61 Codul penal, care nu-si va atinge scopul de
corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea lui, cét si din partea altor persoane.

In conformitate cu prevederile art. 61, 75 Cod penal, la stabilirea pedepsei,
instanta urma sa tina cont de gradul prejudiciabil al faptei, persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Ori, tinand cont de fapta social periculoasd savarsita de inculpat,
recunoasterea vinovatiei incriminate, faptul ca acesta anterior a mai comis doua
infractiuni, dintre care una asemanatoare, precum si de poOzitia partii vatamate,
reeducarea acestuia nu va fi posibila fara izolarea de societate.

Aplicarea unei pedepse neprivative de libertate va duce la incurajarea pe
viitor a comiterii infractiunilor similare de catre alte persoane.

Totodata, luand in consideratie ca inculpatul, cetatean al Republicii Siria,
fiind domiciliat in Republica Moldova, a comis trei infractiuni, se considera o
persoana social periculoasa care este predispusa la comiterea pe teritoriul tarii si a
altor infractiuni, urmeaza a fi expulzat din tara, in conformitate cu prevederile art.
105 alin. (2) Cod penal, potrivit caruia in cazul in care expulzarea insoteste
pedeapsa cu inchisoare, aducerea la indeplinire a expulzarii are loc dupa
executarea pedepsei.

3.1. A declarat apel si avocatul Marcel Burlacu, in numele partii vatamate
Jamous Bader, solicitdnd casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei hotarari,
prin care sd fie dispusd incasarea de la inculpat in beneficiul partii vatdmate
prejudiciul moral in marime de 200.000 lei, prejudiciu material de 2635 euro si
cheltuielile legate de investigatiile si asistenta medicald in suma de 13.365 lei.

Apelantul a indicat ca Tn rezultatul stresului puternic, determinat de frica, a
fost diminuata semnificativ starea sanatatii partii vatamate, acesta fiind nevoit sa se
adreseze la spital pentru investigatii clinice, fiindu-i prescrisa administrarea
medicamentelor in stare de laborator. Totodata, in aspect psiho-emotional a suferit
si sufera sotia acestuia care a perceput amenintarile inculpatului drept reale, tinand
cont de cele comise de ultimul anterior.

Pe langa aceasta, pentru a participa la actiunile de urmarire penald si in
sedintele de judecata, partea vatamata s-a deplasat de mai multe ori din Turcia n
Republica Moldova, fiind nevoit sa-si modifice agenda de lucru si sa cheltuie sume
Impunatoare pentru procurarea biletelor la avion.



Cu toate ca in privinta inculpatului au fost administrate suficiente dovezi
care indica gravitatea actiunilor lui si a pericolului iminent ce-l1 manifesta acesta n
societate, precum si luand n considerare faptul ca anterior a mai comis infractiuni
similare, dintre care una fata de partea vatamata si membrii familiei lui, instanta de
fond, incalcand principiul individualizarii raspunderii si pedepsei penale, prin ce a
fost periclitat procesul echitabil prevazut de art. 6 al CEDO, i-a aplicat o pedeapsa
cu amenda minima, ceea ce nu corespunde celor savarsite de inculpat si pericolului
actiunilor acestuia.

Si prejudiciul moral in marime de 20.000 lei nu justifica prejudiciul cauzat,
determinat de frica, incertitudine si zdruncinarea sanatatii partii vatamate.

La fel, instanta de fond nu a argumentat neincasarea cheltuielilor pentru
serviciile medicale si transport aerian, suportate de partea vatamatd, acestuia
fiindu-i Tncalcat dreptul la un proces echitabil, cu garantarea egalitatii armelor si
contradictorialitatii.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16
lanuarie 2019, apelurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca la numirea pedepsei penale, instanta de fond
corect a aplicat prevederile legale, intemeiat aplicand in privinta inculpatului
pedeapsd cu amenda, aceasta fiind una echitabila in raport cu circumstantele
cauzei.

Argumentele acuzarii privind inadmisibilitatea aplicarii in privinta
inculpatului a amenzii, deoarece acesta anterior a fost condamnat prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 26.01.2017 in baza art. 155 Cod penal, la 2 ani
inchisoare, iar in baza art. 85 Cod penal pentru cumul de sentinte, fiindu-i adaugata
pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 29.04.2013, cu 1 an
inchisoare, prin cumul partial al pedepselor aplicate fiindu-i stabilita pedeapsa de 2
ani si 6 luni Inchisoare, sunt nefondate, deoarece decizia enuntata a fost anulata
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12.12.2017, cauza fiind trimisa la
rejudecare in instanta de apel si la moment nu este o hotardre irevocabila, in care
inculpatul ar avea statut de condamnat.

Deci, pedeapsa aplicata inculpatului este legala si echitabilda in raport cu
circumstantele cauzei, iar apelurile declarate in partea aplicarii pedepsei cu
Tnchisoarea sunt nefondate, urmand a fi respinse.

Totodata, actiunea civila Tnaintatd de Jamous Bader privind Tncasarea din
contul inculpatului a prejudiciului moral in suma de 200.000 lei, a cheltuielilor
legate de zbor din Turcia in R. Moldova in suma de 2635 euro sau echivalentul n
lei si a cheltuielilor legate de investigatiile si asistenta medicala in suma de 13.365
lei a fost admisa partial, fiind Tncasat prejudiciul moral in marime de 20.000 lei.

Insa, argumentele avocatului Marcel Burlacu privind incasarea sumei de
2635 euro - cheltuieli legate de zbor din Turcia in Republica Moldova sunt
irelevante, nefiind prezentata informatia in detalii cu privire la cheltuielile
suportate si nu a fost probata legatura de cauzalitate intre cheltuielile legate de zbor
ale lui XXXXX XXXXX si cauza penala data.

La fel, este neintemeiata si solicitarea privind incasarea n beneficiul lui
XXXXX XXXXX din contul inculpatului a sumei de 13.365 lei - cheltuieli legate

4



de investigatiile si asistenta medicala, nefiind probat ca investigatiile au fost
efectuate de catre partea vatamata ca consecinta a amenintarii cu omor pe retelele
de socializare de catre inculpat, deci, n-a fost probata legatura de cauzalitate intre
investigatiile efectuate si comiterea infractiunii incriminate acestuia, iar potrivit
conturilor de plata anexate la, investigatiile au fost efectuate in perioada de timp
01.11.2014-04.09.2015, adica péna la data comiterii infractiunii - 07 decembrie
2015.

Cererea avocatului Marcel Burlacu privind incasarea prejudiciului moral in
marime de 200.000 lei este tot neintemeiata ori, potrivit art. 1423 alin. (1) Cod
civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta
de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca
vinovatia este o conditie a raspunderii si de masura In care aceastad compensare
poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Partea vatamata a avut de suportat si un prejudiciu de natura morala, iar
estimarea daunei suportate de acesta, se probeaza prin faptul ca urmare a actiunilor
ilegale ale inculpatului, a avut de suferit psihic trecand prin frica si incertitudine
determinata de infractiune, imprejurari care au fost luate n consideratie de instanta
de fond la determinarea cuantumului prejudiciului moral.

Astfel, suma de 20.000 lei este echitabild si in corespundere cu
circumstantele comiterii de catre inculpat a actiunilor ilegale de amenintare cu
omorul, realizat printr-un mesaj postat in retelele de socializare ,,Facebook™ si
anume ,, ,,Jamous Bader nu mai incerca sa pleci la Riyadh sau Judda si oricum o sa
0 primesti de la mine”.

Reiesind din caracterul si gravitatea suferintelor cauzate persoanei vatamate,
gradul vinovatiei autorului prejudiciului, personalitatea inculpatului, cuantumul
prejudiciului moral in marime de 200.000 lei solicitat de avocatul partii vatamate
este unul exagerat, iar suma de 20.000 lei incasatd de prima instanta constituie o
satisfactie echitabild pentru dreptul pretins a fi incalcat.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea partiala a acestei decizii si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi inStantd de apel, in alt complet de
judecata.

Recurenta invoca ca instanta de apel, verificand cauza sub aspectul
legalitatii pedepsei, Urma sa aprecieze dacd aceasta a fost aplicatd n limitele
legale, inclusiv daca au fost respectate prevederile ce reglementeaza pedeapsa
penald, individualizarea pedepsei si alte criterii ce tin de tratamentul juridic penal.

lar, fiind pronuntata o sentintd de condamnare a inculpatului la o pedeapsa
cu amenda pentru savarsirea unei cu un grad prejudiciabil sporit, fiind periclitata
ordinea de drept, nu a fost atins scopul principal, si anume, ca sanctiunea penala
sa-si poata indeplini mai eficient rolul preventiv-educativ.

Instanta de apel a ignorat prevederile art. 75 Cod penal, potrivit caruia
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in partea speciala a Codului penal si Tn stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a acestui cod.



Ori, inculpatul, fiind deja in conflict cu legea nu si-a revizuit atitudinea fata
de valorile sociale si comportamentul lui fata de membrii societatii, deci, nu a
constientizat fapta comisd si consecintele grave, pedepasa aplicatd fiind prea
blanda in raport cu faptele prejudiciabile comise, personalitatea inculpatului si
scopul pedepsei penale.

Astfel, Tn imprejurarile stabilite in coroborare cu art. 61, 75 Cod penal, in
privinta inculpatului nu mai pot fi aplicate masuri de constrangere mai blande
decét Tnchisoarea, deoarecew raul pe care-l comporta o amenintare cu omor se
exprima prin presiune asupra activitatii psihice a victimei, cu provocarea unui
sentiment de teama si lipsa de siguranta. Totodata, amenintarea este periculoasa si
prin faptul ca, sub influenta unor astfel de sentimente sau din necesitatea de luare a
unor masuri de prudenta si de preventie, victima este pusa in situatia de a renunta
la modul de viata cu care s-a obisnuit.

Tn drept, recursul este Intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedurd penala — decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Marcel Burlacu, Tn numele partii
vatamate Jamous Bader, in care solicita casarea partiala a hotararilor adoptate si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa cu
inchisoarea, cu aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal.

Recurentul a indicat ca instanta de apel a ignorat norma juridica stipulata de
art. 85 alin. (1),(3) Cod penal, care prevede ca daca, dupa pronuntarea sentintei, dar
Tnainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savarsit o noua
infractiune, instanta de judecatd adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa
aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta
anterioara. Pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai
mare decat pedeapsa stabilita pentru savarsirea unei noi infractiuni si decat partea
neexecutata a pedepsei pronuntate prin sentinta anterioara a instantei de judecata.

Deci, prima instantd nu a fost in drept sa aplice inculpatului pedeapsa
amenzii, dat fiind ca acesta a savarsit infractiunea prevazuta in art. 155 Cod penal,
in prezenta cauza, cand executa pedeapsa inchisorii, suspendata in ordinea
prevazuta de art. 90 Cod penal, aplicata de Judecatoria Botanica ntr-o alta cauza.

Mai mult, si in acea cauza instanta urma sa-i aplice o pedeapsda cu
inchisoare, cu executarea reala, or, infractiunea a fost savarsitd in termenul de
proba instituit prin sentinta Judecatoriei Calarasi.

Prin urmare, instantele de fond si de apel au neglijat si au actionat contrar
art. 85 Cod penal, iar partea vatamata a fost privata de un proces echitabil, fiindu-i
incalcat dreptul la un recurs efectiv garantat prin art.13 din CEDO.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penala.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
fi admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv cand hotararea atacata nu cuprinde motivele
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pe care se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotarérii, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atesta ca instantele de fond si de apel au comis
urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penali, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Conform art. 75
alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i
se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului
cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, conform prevederilor alin.(1)—(3) se stabileste
pedeapsa si in cazul in care, dupd pronuntarea sentintei, se constatd ca persoana
condamnata este vinovata si de comiterea unei alte infractiuni savarsite Tnhainte de
pronuntarea sentintei in prima cauza. In acest caz, in termenul pedepsei se include
durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei sentinte. Conform
art. 85 alin. (1) si (3) Cod penal, daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de
executarea completa a pedepsei, condamnatul a savirsit o noud infractiune, instanta
de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentinta
partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioard. Pedeapsa definitiva in
cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare decit pedeapsa stabilita pentru
savirsirea unei noi infractiuni si decit partea neexecutatd a pedepsei pronuntate prin
sentinta anterioar a instantei de judecati. Tn corespundere cu art. 395 alin. (1) pct.
3) Cod de procedura penald, Tn dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie
aratate categoria §i marimea pedepsei aplicate inculpatului pentru fiecare
infractiune constatatd ca doveditd, pedeapsa definitivd pe care urmeaza sa o
execute.

In pofida acestor prescriptii legale, instanta de fond nu a individualizat
pedeapsa aplicata inculpatului in raport cu condamnarile lui anterioare.

Ori, a indicat in descriptiv ca fata de inculpat: ,,5e vor aplica prevederile art.
84 Cod penal”, insa in dispozitiv lipseste stabilirea pedepsei definitive conform
prevederilor normei vizate (pct. 1., 2. din decizie).

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, pedepsele
aplicate inculpatului fiind individualizate contrar prevederilor legale.

Tn al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penali, si in baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In corespundere
cu art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de citre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
care se aplica in mod corespunzator. Potrivit art. 466 alin. (1) si (3) Cod de
procedura penald, hotarirea instantei de judecatd intr-o cauzd penald devine
executorie la data cind a rdmas definitiva. Hotaririle instantei de apel ramin
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definitive la data pronuntarii deciziei in apel. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt
si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta n latura pedepsei penale si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instanta, mentinand o sentin{d nemotivata si
neintemeiata legal Tn aspectul vizat (pct. 4. din decizie).

Mai mult, a indicat in descriptivul deciziei eronat ca: ,,Ja moment nu este o
hotdrdre irevocabila, In care inculpatul ar avea statut de condamnat”, deoarece
la data adoptarii deciziei recurate — 16.01.1019, era in vigoare decizia Colegiului
penal al Curtii de apel Chisinau din 03.04.2018, conform carei Hussain Naser a
fost condamnat in baza art. 155, 85 Cod penal la 2 ani inchisoare, cu executare in
Penitenciar de tip semianchis (f.d. 129-144).

Ori, potrivit art. 466 alin. (1) si (3) Cod de procedurda penald, hotarirea
instantei de judecata intr-o cauza penald devine executorie la data cdnd a ramas
definitiva. Hotaririle instantei de apel ramén definitive la data pronuntarii deciziei
n apel.

Tmprejurarile expuse atestd in mod lucid ca instantele de fond si de apel nu
au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazicand dispozitivul hotarérii, pedepsele aplicate inculpatului fiind
individualizate contrar prevederilor legale in raport cu condamnarile anterioare, si
ca recursurile ordinare sunt intemeiate in aspectul vizat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza hotararea atacata Tn latura pedepsei penale, si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, Tn cazul Tn care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise n art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 10) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta
de recurs, se impune solutia admiterii recursurilor ordinare, casarii partiale a
deciziei contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si Intemeiata.

In rest, decizia atacati urmeaza si fie mnetinuta.

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:



Admite recursurile ordinare, declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, de avocatul Marcel Burlacu Tn numele
partii vatamate XXXXX XXXXX, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 16 ianuarie 2019, in privinta inculpatului Hussain Naser
XXXXX, in latura pedepsei penale, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Tn rest, decizia contestata se mentine, fiind irevocabila in aceasti parte.
Decizia, Tn partea dispunerii rejudecarii cauzei, nu este susceptibila de a fi
atacata, pronuntata integral la 17 ianuarie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Dumitru Mardari
Maria Ghervas



