Dosarul nr. 1ra-1757/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 decembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre avocatul Varlan

Octavian in numele inculpatului Florea Daniel, prin care se solicitd casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 mai 2018, in cauza penala privindu-| pe
Florea Daniel XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 10.01.2017 - 06.06.2017;

2. Instanta de apel: 21.07.2017 - 23.05.2018;
3. Instanta de recurs: 01.08.2018 — 18.12.2018.

Asupra admisibilitdtii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 06 iunie 2017, Florea
Daniel, a fost recunoscut culpabil de savarsirea infractiunilor prevazute de art.172
alin.(3) lit. a), at), 201! alin.(1), 201! alin.(2) lit. a) Cod penal si in baza acestei legi i
s-a stabilita pedeapsa dupa cum urmeaza:

- 1in baza art.172 alin.(3) lit. a), a') Cod penal i s-a numit pedeapsa sub forma
de 11 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

- 1in baza art. 201! alin.(1) Cod penal i s-a numit pedeapsa sub forma de 1 an
inchisoare.

- 1in baza art. 201! alin.(2) lit. a) Cod penal i s-a numit pedeapsa sub forma de 2
ani Inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal i s-a stabilit inculpatului Florea Daniel pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate sub
forma de 12 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-au admis actiunile civile partial si s-a incasat de la inculpatul Florea Daniel in
beneficiul partilor vatamate minore XXXXX s1 XXXXX prejudiciul moral in marime de
20 000 lei pentru fiecare, in beneficiul partii vatdimate XXXXX prejudiciul moral in
marime de 10 000 lei.

S-a respins solicitarea privitor la incasarea cheltuielilor de judecata de la
inculpat.



Corpurile delicte-sentinta civila a Romaniei la devenirea definitiva a sentintei a
o0 pastra la cauza penala, corpul delict un laptop de model ,,.DellVostro” la devenirea
definitiva a sentintei a fi restituit proprietarului in persoana lui XXXXX.

2. Pentru a pronunta hotdrarea prima instantd a constatat ca, Florea Daniel in
perioada de timp XXXXX si pana in luna ianuarie XXXXX, aflandu-se la domiciliul
sau situat in s. XXXXX, raionul XXXXX, stiind cu certitudine ca fiica XXXXX, nadscuta
la XXXXX, care se afla in ingrijirea si ocrotirea sa si cu care locuiesc impreuna, nu a
atins varsta de 14 ani, intentionat, cu scopul de a-si satisface pofta sexuala in forma
perversa, prin constrangere fizica si psihica, profitand de imposibilitatea ultimei de a
se apara si de a-si exprima vointa din cauza varstei fragede, de mai multe ori, a
savarsit in privinta ei actiuni violente cu caracter sexual.

Tot el, inculpatul Florea Daniel la data de XXXXX, in jurul orei XXXXX, aflandu-
se la domiciliul sau din s. XXXXX, raionul XXXXX, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, in rezultatul unui conflict aparut cu sotia XXXXX, manifestand lipsa de
respect fatd aceasta, cu scopul de a-i cauza suferinte fizice si psihice, intentionat a
lovit-o de mai multe ori cu pumnul in regiunea umarului stang, bratului stang si
capului, dupa care a lovit-0 de mai multe ori cu capul de mobilierul bucatariei,
cauzandu-i prin aceasta suferinte psihice, prejudicii morale §i vatamari corporale sub
forma de: trauma craniu-cerebrald inchisa manifestata prin comotie cerebrald, edem
al tesuturilor moi la nivelul capului si echimoze la nivelul bratului stang, care au fost
produse 1n rezultatul actiunii traumatice a unui obiect dur contondent sau la lovirea de
acesta, conditionand dereglarea sanatatii de scurtd duratd si conform raportului de
expertiza medico-legald nr. XXXXX din 22.07.2016, se califica ca vatamari corporale
usoare.

Tot el, inculpatul Florea Daniel, in perioada de timp XXXXX si pand in luna
lanuarie XXXXX, aflandu-se la domiciliul sau situat in s. XXXXX raionul XXXXX,
unde locuieste impreuna cu sotia XXXXX si fiicele vitrege XXXXX, nascuta la XXXXX
s1 XXXXX, ndscutd la XXXXX, manifestand lipsd de respect fatd de fiicele sale, cu
scopul de a le cauza suferinte fizice si psihice, de a le intimida in scop de impunere a
vointei si a controlului personal asupra lor, intentionat si-a satisfacut pofta sexuala in
forma perversda cu fiicele, XXXXX si XXXXX, cauzandu-le prin aceasta suferinte
psihice si prejudicii morale.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in procuratura raionului
Floresti, Revencu Vasile, de catre avocatul Turcan Arina in interesele partilor
vatamate XXXXX, XXXXX si XXXXX si de catre avocatul Havrun Alexandru in
interesele inculpatului Florea Daniel.

3.1 In motivarea apelului siu procurorul a invocat ci, nu este de acord cu
sentinta emisa din motivul aplicarii in privinta lui Florea Daniel a unei pedepse
blande, incasarea partiald prejudiciului moral in beneficiul partilor vatamate si
neincasarea cheltuielilor de judecata.

Indica acuzarea ca, la pronuntarea sentintei, instanta de judecata a dat o
apreciere justd circumstantelor cauzei si a calificat corect actiunile inculpatului Florea
Daniel incadrandu-le in baza art.172 alin.(3) lit. a) si al), art.201! alin (1), 201!



alin.(2) lit. a) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa conform sanctiunii articolelor
respective, insd din motive neintemeiate a numit inculpatului o pedeapsa mai blanda
si inechitabild, care nu corespunde categoriei si gravitatii faptelor comise de catre
acesta.

Acuzarea este de parerea, ca instanta de judecata nu a tinut cont de caracterul
social periculos al faptelor comise, de consecintele care au survenit in urma comiterii
infractiunilor si in cele din urma de faptul ca infractiunile savarsite au avut consecinge
negative asupra sanatatii §i integritatii fizice si psihice ale partilor vatamate care au
fost supuse de multiple ori actiunilor violente cu caracter sexual si de o violentd in
familie pe parcursul unei perioade indelungate de timp, fapt probat prin mijloace de
proba anexate la cauza penala.

Totodata, acuzarea nu este de acord cu nesatisfacerea pe deplin a cuantumului
actiunii civile, reiesind din gravitatea infractiunii savarsite.

La fel, acuzarea si-a expus dezacordul cu neincasarea cheltuitelor de judecata,
respingandu-le ca neintemeiate, facand referire la prevederile art. 229 alin.(2), 535
Cod procedura penala.

Conform datelor de la urmadrirea penald s-a stabilit, ca au fost suportate
cheltuieli judiciare in suma de 10477,30 lei in legatura cu efectuarea expertizelor,
care urmeaza a fi incasate de la inculpat.

Mai mult ca atat, instanta nu a tinut cont de prevederile art. 61 Cod penal,
conform cdruia pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si din partea altor persoane. Stabilind pedeapsa sub limita minima
in privinta lui Florea Daniel, nu s-a realizat o oarecare echitate sociald si nici nu s-a
atins scopul de exemplaritate, al pedepsei penale.

Acuzarea solicita admiterea apelului, casarea partialda a sentintei judecatoriei
Soroca sediul Floresti din 06.06.2017, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit
pentru prima instanta cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Florea Daniel sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.172 alin.(3) lit. a), a')
si art. 2011 alin.(1), art. 201! alin.(2) lit. a) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa mai
asprd, dupd cum urmeazi: - in baza art.172 alin.(3) lit. a), a*) Cod penal pedeapsa sub
forma de 15 ani inchisoare; - in baza art. 201* alin.(1) Cod penal a-i stabili o pedeapsa
sub forma de 2 ani inchisoare si in baza art. 201* alin.(2) lit. a) Cod penal a-i stabili o
pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare.

Conform art.84 Cod penal a-i stabili inculpatului Florea Daniel pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate sub
forma de 18 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunile civile Tnaintate in cadrul procesului penal a le admite integral. A
incasa de la Florea Daniel 10477,30 lei, cu titlu de cheltuieli suportate de stat in
legédtura cu efectuarea expertizelor judiciare in cauza penala respectiva.

3.2 In motivarea apelului siu avocatul Turcan Arina a invocat cd, avand in
vedere circumstantele cauzei apararea considerd, ca instanta i-a aplicat lui Florea
Daniel sanctiune mult mai blandi. In sustinerea acestei solutii mentioneazi



prevederile art.75 alin.(1) Cod penal. in motivarea opiniei sale a atentionat mai multe
aspecte importante care au fost ignorate de catre instantd: numarul victimelor
infractiunii si faptul ca acestea sunt minore, inculpatul nu si-a cerut scuze de la partile
vatamate, inculpatul nu S-a cait de cele comise nici mdcar in fata instantei de
judecata.

Totodata apararea s-a expus si cu dezacordul in privinta laturii civile a sentintei
contestate. Considerd, cd suma acordata cu titlu de prejudiciu moral si material este
una insuficientd pentru a acoperi cheltuielile de reabilitare psihologica a partilor
vatamate. Explicd, ca actiunea civild a fost inaintatd la etapa urmaririi penale,
solicitandu-se incasarea din partea inculpatului-parat a prejudiciului material si moral
cauzat partilor civile XXXXX, XXXXX si XXXXX, ca urmare a infractiunii. In
motivarea actiunii civile au fost invocate atat circumstantele de fapt, cat si de drept,
fiind prezentate probe concludente si pertinente intru sustinerea celor invocate,
precum evaluarile psihologice, confirmarile de aflare a copiilor si a mamei lor Intr-un
proces de reabilitate psihologica.

Solicita admiterea apelului naintat, casarea parfiala a sentintei judecatoriei
Soroca sediul Floresti din 06.06.2017 cu pronuntarea in privinta lui Florea Daniel in
partea referitoare la pedeapsa stabilita si actiunea civila dispunand rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel cu pronuntarea unei hotarari noi prin care Florea Daniel sa
fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute la art.172 alin.(3) lit. a)
si at), art.201* alin.(1) si art.201* alin.(2) lit. a) Cod penal cu stabilirea unei pedepse
mai aspre.

Actiunile civile inaintate in cadrul procesului penal a le admite integral: sa fie
obligat inculpatul Florea Daniel s achite in folosul subsemnatei XXXXX suma de 50
000 (cincizeci mii) lei, cu titlu de daune morale pentru prejudiciul moral suferit ca
urmare a infractiunii comise.

Sa fie obligat inculpatul Florea Daniel sa achite in folosul partilor civile XXXXX
s1 XXXXX suma de 100 000 (una sutda mii) lei, cu titlu de daune morale pentru
prejudiciul moral suferit de copii ca urmare a infractiunii savarsite asupra lor.

3.3. In apel avocatul Havrun Alexandru a invocat, ci nu este de acord cu
sentinta, o considera neintemeiata, ilegala si pasibild anularii, iar motivele de fapt si
de drept le v-a expune suplimentar.

La data de 11.07.2017 a fost depus cerere de completare a apelului in care a
solicitat admiterea apelului, casarea totala a sentintei cu pronuntarea unei hotarari noi
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Florea Daniel sd fie declarat
nevinovat (s fie achitat) pe capetele de acuzare inaintate.

Avocatul considera, ca la examinarea cauzei instanta de judecata a preluat
pozitia partii acuzarii, considerand cad probele administrate in cauza penala respectiva
sunt suficiente pentru a ne forma o concluzie certd si indiscutabild referitor la
vinovatia lui Florea Daniel in savarsirea infractiunilor imputate, insd din cercetarea
obiectivd sub toate aspectele a probelor administrate in prezenta cauza penala,
coroborarea acestora si evidentierea circumstantelor importante pentru solutionarea
cauzei penale, declaratiile tuturor participantilor in cauza penala, inclusiv si a
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martorilor audiati in instanta de judecatd, l-au facut sa creadd ca OUP, inclusiv
Procuratura, au inaintat fatd de inculpat o invinuire absolut neintemeiatd, care a fost
pe deplin combatuta prin probele administrate in instanta de judecata.

Aprecierea probelor trebuie sd fie facutd prin prisma art.8 Cod de procedura
penala si art. 3 Cod penal.

S-a facut referire la diverse surse ce definesc notiunea juridico-doctrinala a
satisfacerii poftei sexuale In forma perversa si la Hotararea Plenului CSJ nr.17 din
07.11.2005.

Raportand actiunile indicate in aceste surse la actiunile incriminate lui Florea
Daniel, mentioneaza apararea ca, acestea nu cad sub incidenta art.172 Cod penal,
chiar si admitand situatia ca el a efectuat actiunile descrise de partea acuzarii in
privinta minorei XXXXX. Or, din continutul declaratiilor minorei XXXXX este certa
stabilitd circumstanta, cd Florea Daniel in timpul efectuarii asa-ziselor actiuni cu
caracter sexual era imbracat si nu spunea nimic si astfel este imposibild realizarea
intentiei de satisfacere a poftei sexuale sau a actului sexual in forma perversa fara a se
efectua atingerea cu membru viril al faptuitorului de victima.

Considera apelantul, ca in situatia din spetd partea acuzarii a extins
aplicabilitatea dispozitiilor art.172 Cod penal la actiunile incriminate lui Florea
Daniel, considerand in mod denaturat ca actiunile incriminate acestuia pot fi
calificate conform dispozitiilor art.172 Cod penal, fara a lua in considerare faptul ca
nu intamplator legiuitorul a stabilit pentru actiunii prevazute la dispozitiile art.172
Cod penal sanctiuni mai aspre decat la actiuni prevazute de dispozitiile art.171 Cod
penal, adica pentru comiterea actului de viol, deoarece in cazurile prevazute la art.
172 Cod penal este vorba nu de un raport sexual in forma normala, dar savarsit prin
constrangere, cum este la viol, ci de un raport sau act sexual nefiresc sub aspect
fiziologic.

Dupa parerea apararii, este evidentd circumstanta ca pe acest capat de acuzare
Florea Daniel urmeaza a fi achitat, deoarece chiar si actiunile descrise de partea
acuzarii si incriminate lui nu pot fi calificate din punct de vedere juridico-penal la
actiuni prevazute de dispozitiile art.172 alin.(3) lit. a) si a') Cod penal.

Pe alt capat de invinuire, Florea Daniel este invinuit in infractiunea prevazuta de
art.201? alin.(2) lit. a) Cod penal.

Ca parte a apardrii, avocatului nu-i este clara prezentarea acestui capat de
acuzare in forma expusa de partea acuzarii, deoarece s-a efectuat o contopire de
invinuire legatd de savarsirea actiunilor cu caracter sexual incriminate lui Florea
Daniel cu consecinte prevazute la actiunile de violenta in familie, incalcandu-se astfel
principiul stabilit la art.7 a Codului Penal, si anume, cel al individualizarii raspunderii
penale si pedepsei penale, conform caruia se stabileste: (2) Nimeni nu poate fi supus
de doua ori urmaririi penale §i pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta.

Considera, ca capatul de acuzare este inaintat ca o variantd de rezerva pentru
situatia in care Florea Daniel nu v-a fi recunoscut vinovat pentru invinuirea inaintata
conform art. 172 Cod penal si circumstanta respectiva este una foarte grava, deoarece
partea acuzdrii nu urmareste astfel scopul de a afla adevarul obiectiv ci scopul ca



Florea Daniel sa fie pedepsit sub orice forma indiferent de circumstantele cauzei si
probele prezentate.

Probele prezentate de partea acuzarii in sustinerea celor doua capete de acuzare
indicate mai sus nu dovedesc in mod cert si fara dubii vinovatia lui Florea Daniel in
comiterea infractiunilor incriminate §i totodatd sunt combatute de catre probele
cercetate la examinarea cauzei in instanta de judecata.

Mentioneazd faptul, cd in general aprecierea declaratiilor partilor vatamate
urmeaza a fi efectuatd in coraport cu circumstantele constatate si dublate prin alte
mijloace de proba, iar in spetd declaratiilor minorelor XXXXX si XXXXX urmeaza a fi
apreciate critica dat fiind faptul, ca minorele respective au fost evident influentate de
mama sa XXXXX, care se afla in conflict de cel putin o luna, pana la data depuneri
plangerii la organele politiei, cu Florea Daniel.

Deci, dupa parerea apararii, ca concluzie din circumstantele indicate mai sus
rezultd cu certitudine ca declaratiile partilor vatamate sub aspectul indicarii
agresiunilor cu caracter sexual, fizic si verbal efectuate de inculpat in privinta
minorelor XXXXX si XXXXX in mare parte au un caracter declarativ si contradictoriu
fiind combatute prin alte mijloace de proba concludente si pertinente si astfel pe
capetele de acuzare legate de Iinvinuirea finaintatd cu privire la savarsirea
infractiunilor prevazute la art. 172 alin.(3) lit. a) si a') si 201* alin.(2) lit. a) Cod Penal
urmeaza a fi emisd doar sentintd de achitare, deoarece vina inculpatului nu este
dovedita in mod cert s1 fara dubii de catre partea acuzarii.

in ceea ce priveste capatul de acuzare inaintat inculpatului Florea Daniel, legat
de sadvarsirea infractiunii previzute la dispozitiile art.201* alin.(1) Cod penal, adica
actiunile de violenta in familie comise in privinta lui XXXXX, avocatul este de parerea
ca si pe capatul respectiv de acuzare probele prezentate de partea acuzarii sunt incerte
si au un caracter dubios fiind combatute in exclusivitate de probele prezentate de
partea apararii.

Mentioneaza faptul, ca Florea Daniel de la momentul recunoasterii in calitate de
banuit pana la audierea sa in instanta de judecata a avut aceiasi pozitie, si anume,
faptul ca nu a savarsit infractiunile imputate in conditiile indicate de partea acuzarii si
de partile vatamate si nu intelege de ce nu pot fi apreciate in aceiasi masura
declaratiile lui Florea Daniel, care pledeazd nevinovat, in raport cu declaratiile
partilor vatdmate. Or, personalitatea partilor vatimate nu se evidentiaza prin nimic in
raport cu persoana §i caracterizarea personalitatii lui Florea Daniel, care este
caracterizat doar pozitiv, inclusiv de catre toti martorii necointeresati, care l|-au
cunoscut si au depus declaratii in instanta de judecatd. De ce urmeaza a fi crezute
drept veridice declaratiile partilor vatamate, care nu sunt confirmate in mod cert si
fara contradictii de declaratiilor martorilor acuzarii si nu cele ale lui Florea Daniel,
care sunt sustinute de declaratiile martorilor apararii.
denigra persoana inculpatului a 1incercat sa ne prezinte in mod denaturat
caracterizarea personalitatii acestuia prin prezentarea unei hotarari a instantei civile
din Romania si asa-zisele corpuri delicte extrase de pe laptopul prezentat de XXXXX.
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Astfel, in contextul legat de prezentarea sentintei avocatul a prezentat instantei de
judecata cazierul judiciar al lui Florea Daniel din Roméania, conform caruia acesta nu
a fost condamnat de catre instantele de judecatd din Romania, iar circumstantele
prezentate de fosta sa sotie la examinarea cauzei de divort au un caracter pur
declarativ.

Considerd, ca la aprecierea actiunilor lui Florea Daniel instanta de judecata
urmeaza sa ia in considerare totalitatea circumstantelor expuse mai sus si faptul ca
acesta nu a comis faptele incriminate, ceea ce ne face sd credem ca invinuirea
inaintata lui Florea Daniel de savarsirea infractiunilor pe toate capetele de acuzare nu
a fost probata in instanta de judecata fara dubii si in mod cert de catre partea acuzarii,
iar declaratiile partilor vatamate raportandu-le la celelalte probe cercetate in instanta
urmeaza a fi apreciate critic de catre, instanta de judecata si pe acuzarea inaintata lui
Florea Daniel urmeaza a fi declarat nevinovat.

4. Prin decizia Coleqiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 mai 2018, au
fost respinse apelurile declarate de catre procurorul in procuratura Floresti, Revencu
Vasile, de catre avocatului Turcan Arina in interesele partilor vatamate XXXXX,
XXXXX st XXXXX si de catre avocatului Havrun Alexandru in interesele inculpatului
Florea Daniel si mentinuta fara modificari sentinta Judecatoriei Soroca sediul Floresti
din 06 iunie 2017.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a ajuns la concluzia privind
legalitatea sentintei adoptate in partea stabilirii faptei infractionale, Incadrarii juridice
a actiunilor inculpatului Florea Daniel in baza art.172 alin.(3) lit. a), at), 201! alin.(1)
si 2011 alin.(2) lit. a) Cod penal, precum a constatirii vinovatiei aduse lui si pedepsei.

Aceste circumstante au fost stabilite prin: declaratiile partilor vatamate XXXXX
(f.d.170-172 vol. 11); XXXXX (f. d. 81-82 vol. I), XXXXX (f.d.83-84 vol. 1);
declaratiile martorilor Boico Cristina (f.d.195-198 vol.l); Casautan Iulia (f.d.199-201
vol. 1); Ixari Iurie, Carbune Viorica, Gadibadi Serafima, Caraus Valerii si probele
scrise: ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 04.07.2016, plangerea lui O.
Florea din 03.06.2016, raportul de constatare medico-legala nr. 288/D din
04.06.2016, raportul de constatare medico-legala nr. XXXXX din 04.06.2016,
ordonantele de recunoastere in calitate de parte vatamata din 07.06.2016, ordonantele
de recunoastere in calitate de reprezentant legal din 07.06.2016, actul nr. XXXXX de
expertiza psihiatrico-legald in conditii de laborator din 30.06.2016, actul nr.314a-
2016 de expertiza psihiatrico-legald in conditii de laborator din 30.06.2016, procesul-
verbal de audiere a martorului S. Gadibadi din 15.07.2016, ordonantele si procesele-
verbale de ridicare din 12.07.2016, procesul-verbal de examinare a obiectului din
12.07.2016, declaratiile partii vatamate minore XXXXX audiata de judecatorul de
instructie n spatiul specia amenajat, declaratiile partii vatdmate minore XXXXX
audiatd de judecatorul de instructie in spatiul special amenajat, raportul de expertiza
medico-legala nr. XXXXX din 13.07.2016, raportul de expertiza medico-legala nr.
XXXXX din 13.07.2016, actul nr. XXXXX de expertiza psihiatrico-legala in conditii de
laborator din 16.08.2016, ordonanta privind inceperea urmaririi penale din
19.07.2016, procesul-verbal privind denuntul de constatare a circumstantelor




infractiunii din 30.06.2016, plangerea XXXXX din 30.06.2016, raportul de constatare
medico-legala nr. XXXXX din 29.06.2016, raportul de constatare medico-legala nr.
XXXXX din 19.07.2016, cererea XXXXX din 22.07.2016 si altele.

Totodata instanta de apel a constatat ca, in cadrul judecarii cauzei in instanta de
fond nu sau stabilit careva fapte care ar indica la lipsa de veridicitate a declaratiilor
partilor vatamate sau a careva influente la darea lor. Declaratiile partilor vatamate
coroboreaza intre ele, precum si cu celelalte marturii si documente, nefiind nici un
temei de a se indoi in veridicitatea lor, iar consecintele stabilite prin actele de expertiza
au survenit in urma actiunilor ilegale intentionate ale inculpatului Florea Daniel
exprimate prin actiuni de satisfacere violentd a poftei sexuale in forma perversa
(sarutari indecente, atingerea cu mdinile a organelor genitale ale minorelor gi
introducerea degetelor in vagin, atingerea organelor sale genitale €tc.) si violenta in
familie (aplicarea loviturilor, numirea cu cuvinte necenzurate, actiuni de impunere a
Vointei etc.).

In ce priveste pedeapsa aplicati inculpatului, Colegiul penal a constatat, ci
instanta de fond just si intemeiat a stabilit categoria si termenul pedepsei penale, fiind
luate in consideratie dispozitiile art.7, 61, 75-78 Cod penal, ce determind scopul
pedepsei penale, de restabilire a echitdfii sociale si corijare a infractorului, intru
prevenirea comiterii de catre acesta a altor infractiuni, precum si de criteriile generale
de individualizare a pedepsei, tinandu-se cont de gravitatea faptei penale si
consecintele survenite, aplicand o pedeapsa echitabila in limitele legii, tinand cont si
de prevederile art. 84 Cod procedura penala.

in ce priveste actiunea civila instanta de apel a retinut ci, sumele de bani care au
fost incasate de instanta de fond de la inculpat in beneficiul partilor vatamate si
condamnarea inculpatului la pedeapsa cu inchisoare reprezinta o satisfactie echitabila
pentru acestea, fiind luate in consideratie toate circumstantele cauzei, personalitatea
inculpatului si partilor vatamate, consecintele infractiunii, pozitia partilor vatamate
etc.

In ce priveste motivele invocate de procuror in apel referitor la blandetea
pedepsei instanta de apel le-a respins ca neintemeiate, or, la emiterea sentintei instanta
de fond i-a aplicat 0 pedeapsa cu inchisoare proportionald faptei savarsite, in limita
legii, aceasta fiind una echitabila, dandu-se deplina eficientd prevederilor art. 2, 7, 61
alin.(2), 75 alin.(l), 76-78, 172 alin.(3) lit. a), a'), 201! alin.(1) si 201" alin.(2) lit. a) Cod
penal.

Solicitarea procurorului privind incasarea de la inculpatul Florea Daniel in
contul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 11551,30 lei a fost respinsa ca fiind
nefondata de catre instanta de apel, sustinand in acest sens concluzia instantei de
fond.

Referitor la apelul avocatului parfilor vatamate instanta de apel a retinut, ca
motivele invocate de apelant in apel referitor la blandetea pedepsei si incasarea partiala
a pagubei morale sunt neintemeiate. Or, pedeapsa aplicata lui Florea Daniel este in
corespundere cu invinuirile imputate si in limitele normelor penale.



Totodata instanta de apel a considerat, ca instanta de fond corect a incasat paguba
morald in marimea indicatd in sentintd, aceasta corespunzand faptelor comise si
dovedite, comportamentului inculpatului si al partilor vatamate (tolerarea
comportamentului ilegal al inculpatului si adresarea intdrziata la organele dedrept),
consecintelor (gradul de vatamare corporala, gradul de agresiune fizica, psihica,
sexuala si traumele psihologice) pentru partile vatamate, care In comun cu pedeapsa
aplicata constituie o satisfactie echitabila pentru acestea.

Cit tin de cheltuielile de reabilitare a partilor vatamate minore, ce constituie
cheltuieli materiale, apdrarea partilor vatdmate n-au prezentat cereri si probe in acest
sens, invocandu-le doar la incasarea pagubei morale. Sau prezentat evaluarile
psihologice, dar nu si confirmarea a careva cheltuieli materiale ce {in de reabilitarea
psihologicd sau o eventuala reabilitare psihologica.

Cu referire la apelul avocatului in interesele inculpatului instanta de apel a
retinut, ca motivele invocate de apelant in apel sunt neintemeiate. Or, argumentele
invocate in apel au fost examinate de instanta de fond si aceasta s-a expus asupra lor,
lar invinuirea a fost formulata inculpatului Florea Daniel si fapta stabilita de instanta
de fond reiesind din ansamblul de probe coroborate care au fost administrate de
procuror in baza procedurii procesual-penale, dar nu preluatd pozitia acuzarii cum
afirma apararea inculpatului.

Concluzia de vinovatie a fost formulatd de catre instanta de fond in baza
cercetdrii, analizei §i aprecierii probelor examinate 1n sedinta de judecatd cu
participarea partilor procesului, dar nu pe presupuneri cum indica apararea.

Apararea inculpatului n-a prezentat careva dovezi ca partile vatamare minore ar fi
fost influentate de cineva la darea declaratiilor. Argumentul, ca partile vatamare
minore ar fi fost influentate de mama lor nu are nici un suport probant, fiind doar o
presupunere nefondatd a apararii, care are drept scop evitarea raspunderii penale de
catre inculpat. Relatiile de conflict si neintelegerile dintre XXXXX si D. Florea au
aparut anume din cauza comiterii de catre ultimul a agresiunilor fizice si sexuale fata
de partile vatamate minore.

Faptul, ca partile vatdmate sau adresat cu intarziere la politie nu constituie un
motiv de a se indoi in declaratiile lor. Faptele au existat si se confirma prin intreaga
baza probanta.

Au fost apreciate critic de catre instanta de apel si argumentul apararii referitor
la lipsa afectarii psihice a partilor vatamate. Afectarea psihologicad a fost stabilitd in
urma unei examindri a partilor vatamate de catre psihologi si psihiatri, care avand
cunostintele speciale in domeniul respectiv, si-au expus concluzia lor. Aceste probe
au fost obtinute legal si nu-s temeiuri de a se indoi in concluziile expertilor.
Aprecierile apardrii in acest sens sunt eronate, contrare materialelor cauzei si
tendentioase doar in apararea inculpatului.

Evenimentele descrise in sentinta civila si faptele constatate in speta data indica
doar la continuarea comportamentului respectiv de catre Florea Daniel, ceia ce
confirma inca o data faptul, ca declaratiile partilor vatamate sunt adevarate.



5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Virlan Octavian in numele inculpatului, care, bazandu-se pe prevederile art.427
alin.(1) pct. pct.6) 8) si 12) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea acesteia cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta in alt complet de judecata.

5.1. In motivarea recursului avocatul a indicat c4, instanta de apel:

- nu a apreciat solutiile instantei de fond, nu a atras atentie la lipsa probelor
administrate, incalcand prevederile art.101 Cod de procedura penala, neintemeiat a
sustinut condamnarea lui Florea Daniel;

- nu au fost descrise circumstantele care justifica solutia, probele administrate
n-au fost verificate si de catre instanta de apel;

- Invinuirea adusa inculpatului Florea Daniel in comiterea infractiunii prevazute
de art.172 alin.(3) lit. a) CP nu si-a gasit confirmare prin probele prezentate de
procuror §i cercetate de instanta de judecata;

- atat instanta de fond cat si instanta de apel au pus la baza hotararii probe vadit
neintemeiate si considerate demonstrate cum ar fi ,sentinta civila nr.9398 din
20.12.2012 din Romania, 1n privinta inculpatului Florea Daniel, potrivit careia au mai
fost stabilite actiuni similare comise in privinta membrilor familiei sale din cdsatoria
precedenta”. Considerd aceste ca fapte, nu au fost cercetate si demonstrate ca un
adevar pe parcursul examinarii cauzei de divort, ci au fost doar indicate de fosta sotie
a lui Florea Daniel in sustinerea pozitiei sale;

- nu a {inut cont de prevederile legale si practica judiciara constanta cu privire la
forma si specificul intocmirii hotararilor judecatoresti adoptate in cauzele privind
infractiunile cu caracter sexual, si a admis in continutul deciziei pronuntate a unor
fraze care nu sunt compatibile criteriilor stabilite pentru intocmirea actelor oficiale.

- nefondat a fost respinsa cererea privind efectuarea unei expertize psihologico-
psihiatrica si a recunoscut drept legale actul nr. XXXXX de expertiza psihiatrico legala
in privinta partii vatdmate minore XXXXX, si actul nr. XXXXX de expertiza
psihiatrico-legala in privinta partii vatamate minore XXXXX efectuate cu grave
incdlcdri a legislatiei n vigoare.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca ambele instante nu au judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive
legale pe care se intemeiaza solutia, cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel. Din cele expuse mai sus rezulta cert ca in actiunile
inculpatului Florea Daniel lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art.172 alin 3 lit. a) si a/1) Cod penal, motiv pentru care inculpatul Florea Daniel
urmeaza sa fie achitat de invinuirea adusa pe art.172 alin 3 lit. a) si a/1) Cod penal.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocat, in conformitate cu prevederile
art.431 alin.(1) pct.1' Cod procedura penald, procurorul a depus referintd, in care a
pledat pentru declararea inadmisibilitatii deoarece este vadit neintemeiat si nu
abordeaza probleme de drept de importanta generala pentru jurisprudenta.

Cu referire la alegatiile apararii mentioneaza procurorul ca, judecand cauza,
instantele de fond si apel, just au constatat circumstantele de fapt si de drept ale
cauzei si corespunzator, corect au incadrat actiunile faptuitorului.
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in acelasi timp, din continutul recursului, se evidentiazi ca recurentul, de fapt,
is1i motiveaza contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor insa,
motivele de reapreciere a materialului probatoriu, nu se contin in temeiurile prevazute
de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Concomitent, mai urmeaza a retine ca instantele inferioare, in strictd conformitate
cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, au verificat, s-au pronuntat si au
apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu-din punct de vedere al coroborarii lor. La
calificarea faptei au fost luate in consideratie toate principiile generale si criteriile
individuale ale componentelor de infractiune in raport cu faptele infractionale.

6.1 La fel, la recurs a depus referinta si avocatul Turcan Arina in interesele
partilor vatamate XXXXX, XXXXX si XXXXX considerand recursul depus ca fiind
inadmisibil deoarece temeiurile invocate de recurent nu se iIncadreaza in cele
prevazute la art. 427 CPP.

Considera ca, instanta de apel in motivarea solutiei adoptate corect a ajuns la
concluzia cu privire la vinovatia condamnatului Florea Daniel in comiterea
infractiunilor prevazute de art.172 alin.(3) lit. a) si a') Cod Penal si art. 201! alin.(2)
lit. @) Cod Penal, pedeapsa fiindu-i corect stabilita in conformitate cu prevederile
art.7, 61, 75 Cod penal.

In recursul declarant, recurentul s-a rezumat la formularea unor critici impotriva
deciziei instantei de apel, prin care se sustine ca Florea Daniel nu se face vinovat de
savarsirea infractiunilor prevazute de art.172 alin.(3) lit. a) si a') Cod Penal si art.2011
alin.(2) lit. a) Cod Penal pe episoadele enuntate supra, cerand achitarea pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii, Insa aceste aspecte au format obiect de
discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si, carora instanta de apel le-a dat 0
motivare corespunzatoare, argumentata si a carei reluare nu se mai impune.

Totodata, retine ca din textul recursului, se evidenfiaza ca recurentul isi
motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, or,
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.
427 Cod de procedura penala, astfel, criticele formulate de recurent nu sunt motivate
sub aspectul casarii hotararii atacate ca fiind ilegala.

Reiesind din argumentele expuse, in temeiul art.427, 432 alin (3) CPP, solicita
apararea sa fie declarat inadmisibil recursul depus de avocatul Virlan Octavian in
interesele condamnatului Florea Daniel.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considera ca recursul ordinar declarat urmeaza a fi admis
partial in latura penald din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.422 Cod de procedura penald, recursul impotriva deciziei
pronuntate de instanta de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In spetd se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.
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Potrivit prevederilor art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialului din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. b) si ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este In drept sd admitd recursul, cu casarea partiald a hotararii
atacate si cu dispunerea incetarii procesului penal, in cazul in care se constatd ca
existd circumstantele stipulate de art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
adicd exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale
si tragerea la raspunderea penald; rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarare, daca nu
se agraveaza situatia condamnatului.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si s o caseze total, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept,
care a dus la adoptarea unei hotarari ilegale de catre instanta de apel. Or, ratiunea
exercitarii caii de atac, in particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in
preintampinarea si inldturarea erorilor in domeniul justitiei, iar controlul judecatoresc
pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator al erorilor de drept
admise de instantele ierarhic inferioare.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, instantele de fond au efectuat o
verificare completa si obiectiva a probelor administrate la dosar, apreciindu-le la justa
valoare, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar in
ansamblu - din punct de vedere al colaborarii lor, corect statuand asupra concluziei de
vinovdtie a lui Florea Daniel in comiterea infractiunilor incriminate.

Se constata ca, instanta de apel in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificandu-le sub aspectul pertinentii, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor,
corect concluzionand asupra comiterii de catre inculpatul Florea Daniel a faptelor
indicate in rechizitoriu.

Argumentele recurentului privind lipsa probelor in condamnarea lui Florea
Daniel sunt nefondate, or din materialele cauzei penale rezulta cert ca acesta a comis
infractiunile imputate.

Astfel, Colegiul constatd, ca instanta de apel si-a argumentat solutia de
constatare a vinovatiei inculpatului, apreciind fiecare proba in parte si s-a expus
asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitdtii acestora, conform prevederilor art.101 alin.
(1) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitdtii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, nu a respectat anume
aceste prevederi la adoptarea deciziei.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul retine constatarile instantei de apel privind
vinovatia acestuia de comiterea infractiunilor imputate descrise in pct.4.1l din
prezenta deciziei.

Continutul probelor si admisibilitatea lor, este analizatd in textul hotararii
judecdtoresti atacate, reflectate in decizia instantei de apel, instanta de apel
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expunandu-se in mod argumentat §i asupra motivelor relevante invocate in apel,
argumente pe care instanta de recurs le accepta si le insuseste. Temeiuri de a pune la
indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe si argumente nu s-au stabilit in
instanta de recurs.

Colegiul va respinge argumentul apararii precum ca “nefondat a fost respinsa
cererea privind efectuarea unei expertize psihologico-psihiatrica si a recunoscut
drept legale actul nr. XXXXX de expertiza psihiatrico legala in privinta partii
vatamate minore XXXXX, si actul nr.314a -2016 de expertiza psihiatrico-legala in
privinta partii vatamate minore XXXXX efectuate cu grave incalcari a legislatiei in
vigoare”, deoarece acesta nu si-a gasit confirmare, or, din materialele cauzei rezulta,
ca instanta de apel si-a argumentat eficient solutia respingerii argumentelor apararii, a
respins Intemeiat demersul apdrarii privind numirea unei expertize psihologico-
psihiatrice in privinta partilor vataimate minore XXXXX si XXXXX, motivandu-si just
solutia 1n incheierea adoptata la 23 mai 2018 (f.d.218 v.4), iar careva incdlcari a
normelor prevazute de art.141-147 Cod procedurd penald la numirea si efectuarea
expertizelor efectuate in cadrul urmaririi penale si prezentate in calitate de probe, nu
au fost stabilite la caz. Or, din materialele cauzei rezulta, ca expertizele psihiatrico-
legale nr. XXXXX din 30.06.2016 si nr. XXXXX din 30.06.2016 in privinta partilor
vatamate minore XXXXX si XXXXX au fost efectuate legal in baza ordonantei OUP,
inculpatul si aparatorul sau au avut posibilitate de a formula intrebari expertului, iar
dupa cunostinta cu rezultatul expertizelor au fost in drept sa inainteze obiectii, dar nu
s-au folosit de acest drept, n-au invocat careva incalcari si nu au contestat rapoartele
de expertiza nici la finele urmaririi penale (f.d.36,43,51,58 vol.1).

7.1 Totodata, Colegiul considera neintemeiatd concluzia instantelor referitor la
condamnarea lui Florea Daniel, in baza art.201! alin.(2) lit. a) Cod penal, pe faptul
violentii n familie comisa in privinta lui XXXXX si XXXXX, fara a lua in considerare
prevederile Legii nr.196 din 28 iulie 2016, in vigoare la 16 septembrie 2016.

Colegiul penal largit a statuat asupra acestei concluzii reiesind din urmatoarele
considerente.

La data de 20 iulie 2016 a fost pornitd urmarirea penald, conform elementelor
infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal, pe faptul violentii in
familie comisa in privinta lui XXXXX si XXXXX, in perioada de timp 2014 si pana in
luna ianuarie 2015 dupa semnele calificative - actiunea intentionata comisa de un
membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin intimidare in
scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei, savarsite
asupra a doi sau a mai multor membri ai familiei.

Conform prevederilor art.201! alin.(2) lit. a) Cod penal, in vigoare la momentul
comiterii infractiunii, violenta In familie, adicd actiunea sau inactiunea intentionata,
manifestata fizic sau verbal, comisd de un membru al familiei asupra unui alt
membru al familiei, care a provocat suferinta fizica, soldata cu vatamarea usoara a
integritafii corporale sau a sanatafii, suferintd psihicd ori prejudiciu material sau
moral, savarsitd asupra a doi sau mai multor membri ai familiei, se pedepsea cu
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munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore sau cu inchisoare
de pana la 5 ani.

Prin adoptarea Legii nr. 196 din 28 iulie 2016, in vigoare la 16 septembrie 2016
pentru modificarea si completarea unor acte legislative s-a modificat continutul
art.201! alin.(2) lit. a) Cod penal, fiind exclus semnul calificativ _care a provocat
suferinta_fizica”, fiind introdus unul nou, conform caruia violenta in familie
constituie, actiunea sau inactiunea intentionatd comisa de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, manifestatd prin izolare, intimidare in scop de
impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei, savarsite asupra a doi
multor membri ai familiei.

Prin urmare, inculpatul a fost acuzat de comiterea unor actiuni si fapte care, la
momentul comiterii infractiunii, nu erau prevazute de lege a penala, iar semnul
calificativ ”_care a provocat suferinta fizica”, fiind exclus din legea penala.

In conexiunea celor stabilite instanta de recurs statueaza ca, calificativul
infractiunii previzute de art.201! alin.(2) lit. a) Cod penal si incriminat inculpatului
Florea Daniel, ,,intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal
asupra victimei” a fost introdus prin Legea nr.196 din 28 iulie 2016, in vigoare la 16
septembrie 2016 care la momentul comiterii infractiunii nu era prevazut de legea
penala, iar potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii
infractiunii.

Potrivit art. 391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, in cazul in care exista
alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penala se adopta o sentintd de
incetare a procesului penal, iar conform art. 435 alin.(1) pct.2) lit. b) Cod de
procedurd penald, instanta admite recursul, caseaza hotdrarea atacatd si dispune
incetarea procesului penal in cazurile prevazute de Codul de procedura penala.

In continuare, raportand prevederile legale expuse supra, la actele cauzei, tinind
cont de adoptarea Legii nr.196 din 28 iulie 2016, in vigoare la 16 septembrie 2016
pentru modificarca si completarea unor acte legislative s-a modificat continutul
art.201! alin.(1) lit. b), alin.(2) lit. a) Cod penal, Colegiul penal largit conchide, ca
cauza urmeaza a fi incetatd pe motiv cd exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

In corespundere cu art.10 alin.(1) Cod penal, legea penald care inliturd
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanclor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa,
dar au antecedente penale.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca instantele de fond incorect au
constatat fapta penald pentru care Florea Daniel a fost gasit vinovat, in comiterea
infractiunii prevazute de art.201? alin.(2) lit. a) Cod penal dupa semnele calificative,
violenta in familie constituie, adica actiunea intentionatd comisa de un membru al
familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin izolare, intimidare in
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scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei, savarsite
asupra a doi sau mai multor membri ai familiei, or, invinuirea inaintata prin
rechizitoriu a intrat in vigoare la 16 septembriec 2016 prin Legea nr.196 din 28 iulie
2016, or, inculpatul este invinuit pentru infractiunea comisa in perioada de timp 2014
si pana in luna ianuarie 2015 1n redactia Legii nr.167 din 09.07.2010 in vigoare la
03.09.2010.

7.2. La fel, Colegiul considera neintemeiatd concluzia instantelor referitor la
faptul calificarii actiunilor lui Florea Daniel in baza art.172 alin. 3 lit. a) si a/1) Cod
penal, dupa semnele calificative: satisfacerea poftei sexuale in forme perverse,
savarsite prin constrangere fizicd sau psihica a persoanei ori profitind de
imposibilitatea acesteia de a se apara sau de a-si exprima vointa, actiuni care au fost
savarsite asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine ca nu a atins varsta de
14 ani si care se afla la Ingrijirea si ocrotirea faptuitorului.

Dispozitia de la lit. a) alin. 3) din art.172 Cod penal prevede o serie de
modalitdti in care se pot concretiza raporturile speciale dintre victima si faptuitor, si
anume:

- victima se afla in grija faptuitorului atunci cand acesta are obligatia
contractuala sau morald de a acorda victimei asistentd sociald, ori, In virtutea
relatiilor de rudenie, are indatorirea legald de a ingriji victima. Ingrijirea presupune
obligatia de a acorda ajutor si asistentd curente unei persoane aflate la nevoie datorita
varstel, starii de sdnatate, absentei persoanelor care au aceastd obligatie potrivit legii.
Au obligatii de ingrijire fatd de victima, de exemplu, persoanele angajate de
particulari pentru ingrijirea unor bolnavi sau batrani, personalul de ingrijire din
unitdtile sanitare sau asezamintele sociale (spitale, sanatorii, azile, internate), etc.
deci, persoanele care in temeiul unui contract de prestari servicii, a unui contract de
munca sau a relatiilor de rudenie au indatorirea de a avea grija de victima;

- victima se afla sub ocrotirea faptuitorului, atunci cand ultimul are calitatea de
tutore ori de curator in raport cu victima sau cand faptuitorul si-a asumat in fapt
sarcina de a ocroti si ingriji un minor;

- victima se afla sub protectia faptuitorului, in cazul in care este privata in mod
legal de libertate, de exemplu, se afld intr-o institutie de reeducare, iar cel care a
savarsit violul are obligatia de a o pazi si supraveghea.

Astfel, reiesind din prevederile legale mentionate mai sus, se constatd ca, in
cauza datd, lipseste semnul calificativ previzut la art.172 alin.(3) lit.a!) Cod penal
Imputate inculpatului - ,persoana care se afla in grija, ocrotirea si protectia
faptuitorului”, deoarece nu s-a stabilit elementul constitutiv in cauza, pentru
realizarea careia este necesar ca intre faptuitor si victima sa existe, la momentul
savarsirii faptei, un raport special, fapt ce denota ca atat prima instantd, cat si instanta
de apel, incorect au retinut in seama inculpatului acest semn calificativ.

Totodata, retinAnd dispozitia art.133? lit. a) Cod penal care defineste notiunea
de ,,membru de familie” ce presupune doua acceptiuni diferite, in functie de lipsa sau
prezenta conlocuirii faptuitorului si victimei:
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a) In conditia conlocuirii: persoanele aflate in relatii de casatorie, de concubinaj,
persoanele divortate, persoanele aflate in relatii de tuteld si curateld, rudele lor pe
linie dreapta sau colaterald, sotii rudelor;

b) in conditia locuirii separate: persoanele aflate in relatii de casatorie, copiii lor,
inclusiv cei adoptivi, cei nascuti in afara casatoriei, cei aflati sub curatela.

Astfel, reiesind din prevederile legale mentionate mai sus, se constatd cd, in
cauza datd, lipseste semnul calificativ previzut la lit.a!) din art.172 alin.(3) Cod penal
Imputat inculpatului -, ppersoana care se afla in grija, ocrotirea si protectia
faptuitorului”, fiind prezent doar semnul calificativ ,,au fost savarsite asupra unei
persoane despre care se stia cu certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani”.

Or, din materialele cauzei si anume certificatele de casatorie si de nastere a
copiilor (f.d.124-135 Vol. 1) rezulta, ca inculpatul Florea Daniel, fiind casatorit cu
XXXXX, a Infiat copiii minori XXXXX si XXXXX, fapte ce confirma ca inculpatul este
membrul de familie a partii vatamate, deci in actiunile acestuia fiind prezent si
semnul calificativ —actiuni savarsite asupra unui membru de familie”, prevazut la lit.
b2 din al. 2 art.172 Cod penal, insa tindnd cont de prevederile art. 325 Cod procedura
penald, pe motiv ca inculpatului nu i-a fost imputat in Invinuire — comiterea
infractiunii asupra unui membru de familie, instanta nu este in drept sa-i retina acest
semn calificativ.

Totodata, din materialele cauzei rezulta, ca Florea Daniel cunostea cert varsta
minorei, 1n actiunile acestuia fiind prezent semnul calificativ prevazut la lit. a) din
al.3 art.172 Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, in cauza, din invinuirea inculpatului
Florea Daniel, urmeazi a fi exclus semnul calificativ lit. a') alin. 3) din art. 172 Cod
penal, iar actiunile lui urmeaza a fi incadrate juridic in prevederile art.172 alin.(3) lit.
a) Cod penal dupa semnele calificative: satisfacerea poftei sexuale in forme perverse,
savarsite prin constrangere fizicd sau psihicd a persoanei ori profitind de
imposibilitatea acesteia de a se apara sau de a-si exprima vointa, actiuni care au fost
savarsite asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine ca nu a atins varsta de
14 ani.

7.3 La stabilirea pedepsei, tinand seama de prevederile stipulate in art. 61, 75-77
Cod penal, de gravitatea faptelor savarsite de inculpat, care fac parte din categoria
celor mai putin grave, deosebit de grave, de persoana acestuia, care se caracterizeaza
la locul de trai satisfacator, de lipsa circumstantelor atenuante si prezenta celor
agravante, savarsirea infractiunii asupra unui minor, profitdnd de starea de neputintd
cunoscuta sau evidenta a victimei, care se datoreaza varstei, refinute de instantele de
fond si de scopul pedepsei penale - restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, Colegiul penal largit
in corespundere cu prevederile art. 84 al.1 Cod penal, considera ca corijarea si
reeducarea acestuia poate avea loc doar cu izolarea lui de societate, cu numirea
pedepsei inchisorii in limitele sanctiunii normei penale in baza carei este recunoscut
vinovat, considerand-0 ca una echitabila faptelor comise.

16



Analizand decizia atacata, instanta de recurs conchide, ca lipsesc temeiuri de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei in latura civila.

8. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. b) si ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar, declarat de catre avocatul Varlan Octavian in numele
inculpatului Florea Daniel.

Caseaza, partial, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 mai
2018 si sentinta Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 06 iunie 2017, in latura penala
rejudeca cauza si pronunta, in aceasta parte, o noud hotarare prin care:

Procesul penal in privinta lui Florea Daniel in baza art.201'al.2 lit. a) Cod penal
se inceteaza in temeiul art. 391 al.1 pct.6 Cod procedurd penald, pe motiv ca exista
alte circumstante ce conditioneaza tragerea la raspundere penala.

Florea Daniel se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.172 al.3 lit. a) Cod penal si in baza acestei legi i se aplica pedeapsa sub forma de
10 (zece) ani 6 ( sase) luni inchisoare.

Conform art. 84 al.1 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepsei stabilite cu cea aplicatd in baza art. 201! al.1 Cod penal, definitiv a-i
stabili lui Florea Daniel pedeapsa de 11 (unsprezece) ani inchisoare cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei lui Florea Daniel a se calcula din data de
18.12.2018 cu includerea termenului aflarii acestuia sub arest din 21.07.2016 pana in
prezent.

in rest prevederile hotararii contestate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 31 ianuarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor
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