Dosarul 1re-74/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 februarie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului in anulare
impotriva sentintei Judecatoriei Taraclia din 05 martie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 06 iunie 2013, declarat de
inculpatul

Gasta Danil Stepan,
nascut la 12 aprilie 1964, originar si domiciliat pind la
retinere in or. Ceadir - Lunga, str. Ghenova.nr.1.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 26 iunie 2012 - pind la 05 martie 2013 (prima
instantd);
2. de la 14 mai 2013 - pind la 06 iunie 2013 (instanta
de recurs ordinar);
3. de la 03 decembrie 2013 - pind la 26 februarie 2014
(instanta de recurs in anulare).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 05 martie 2013, adoptatd in
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, Gasta Danil a fost
condamnat in baza art. 201! alin. (1) Cod penal, la 1 an si 4 luni inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, la 25 aprilie
2012, aproximativ la orele 173 Gasta Danil fiind in stare de ebrietate
alcoolica aflindu-se la domiciliu, a initiat o cearta cu sotia sa Ostrioglo E.,
dupa care a luat-o pe ultima de pdr si a tras-o in casa, ulterior inculpatul i-a
aplicat pdrtii vatamate lovituri pe diferite parti ale corpului, cauzindu-i
vatamari corporale usoare, suferinte fizice si morale.

3. Impotriva sentintei a declarat recurs ordinar Gasta Danil, care si-a
exprimat dezacordul cu hotarirea adoptata in cauza. Considera cd instanta
de fond a emis o sentinta ilegald si i-a stabilit o pedeapsa prea aspra in

raport cu fapta comisd. Mentioneaza ca a incheiat acordul de recunoastere a
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vinovdtiei numai la insistenta procurorului care i-a promis cd i va fi numita
o pedeapsa non privativa de libertate. Instanta de fond nu a tinut cont de
circumstantele cauzei si anume cd are la intretinere doi copii minori, partea
vatdmata l-a iertat si ei s-au impacat. Considera cd cauza urma sa fie incetata
in legatura cu impacarea partilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie
2013, apelul inculpatului Gasta Danil a fost respins ca nefondat si mentinuta
sentinta contestata.

5. In argumentarea solutiei sale instanta de apel a mentionat ci la
judecarea cauzei de catre instanta de fond, inclusiv la examinarea si
acceptarea acordului de recunoastere a vinovatiei nu au fost admise erori
procesuale. Argumentul inculpatului precum ca a fost dus in eroare la
incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei de cdtre procuror este
declarativ si fara suport probatoriu. Argumentul invocat de inculpat precum
cd nu a comis infractiunea incriminatd instanta de apel 1-a respins ca fiind
neintemeiat care contravine materialelor cauzei, iar nerecunoasterea
vinovdtiei In instanta de recurs nu echivaleaza cu achitarea, de vreme ce
exista probe pertinente si concludente, care in ansamblu, din punct de vedere
a coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate.

La fel Colegiul penal a respins argumentul inculpatului referitor la
faptul cd instanta de fond era obligatd sa inceteze cauza penald in legatura cu
Impacarea partilor, or, art. 109 Cod penal si art. 276 Cod de procedura penala
nu prevad posibilitatea incetdrii procesului penal pe motivul Impdcdrii
partilor in cazul savirsirii infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) Cod
penal.

Referitor la pedeapsa numita inculpatului, Colegiul penal a
concluzionat ca aceasta a fost stabilita tinind cont de prevederile art. 34,
61,75,80,82,Cod penal.

6. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs in anulare de cdtre
inculpatul Gasta Danil, care, fard a invoca vre-un temei de drept din cele
prevazute in art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, solicita casarea
acestora, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa-i

fie stabilita o pedeapsa mai blinda, sub forma de inchisoare pe un termen
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minimal. In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat c4, el sufera
de mai multe boli cu care a fost diagnosticat in penitenciar, are la intretinere
doi copii minori si mama care este de o virsta inaintata si bolnava.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal
decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Declarind recurs in anulare, recurentul este obligat sa invoce
incdlcarile comise de catre instanta a carei hotariri se contesta si care viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrirea atacatd,
prevederi stipulate si in art.455 alin.(2) pct.7) Cod de procedura penala.

Potrivit art. 455 alin.(2) pct.7) Cod de procedurd penala, recursul in
anulare trebuie motivat, cu indicarea obligatorie a vreunui temei concret
prevazut in art.453 alin.(1) Cod de procedura penald, continutul acestuia,
cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate din punct de vedere al
problemei de drept si evidentierea viciului fundamental care, in opinia
recurentului, in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrirea atacata.

Astfel, conform art.453 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de
drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrirea atacatd, inclusiv cind
Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Deoarece temeiurile pentru recurs in anulare sint expres si limitativ
stipulate de lege, rezultd ca motivarea recursului trebuie sa se refere numai
la aceasta, cu indicarea expresa a temeiurilor pe care se intemeiaza.

Din textul recursului in anulare se vede cd, recurentul nu a respectat
aceste cerinte si n-a invocat expres nici unul din temeiurile prevazute la
art.453 alin.(1) Cod de procedura penald, recurentul criticd doar pedeapsa
stabilita care o considera prea asprd, fdrd a motiva ilegalitatea hotaririlor
atacate sub aspectul cerintelor si exigentilor legii si fard a invoca vre-un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente care a afectat hotdrirea atacata.

Potrivit art. 453 alin. (2) Cod de procedura penald, recursul in
anulare este inadmisibil dacd nu se intemeiazd pe temeiurile prevazute

in prezentul articol.



Cerintele obligatorii nominalizate nu au fost respectate de
catre recurent la declararea recursului, temei ce impune inadmisibilitatea
recursului declarat deoarece acesta nu corespunde cerintelor de continut.

8. In conformitate cu prevederile art. 456, 432 alin. (2) pct. 1) Cod de

procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de inculpatul Gasta
Danil impotriva sentintei Judecatoriei Taraclia din 05 martie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 06 iunie 2013, in cauza penala
in privinta lui Gasta Danil Stepan, deoarece nu indeplineste cerintele de

continut prevazute in art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurd penala.
Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 26 februarie 2014.
Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev



