Dosarul nr.1ra-376/20
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 ianuarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
Presedintele completului , judecatorul Dumitru Mardari
Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, avocatul Dorian
Picdlau in interesele inculpatului Procop Viorel, avocatul Andrei Briceac in interesele
inculpatului Stegarescu Simion, avocatul Igor Litvinenco in interesele inculpatului
Hircliala Ruslan, prin care solicitd casarea decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 6 iunie 2019, in cauza penala privindu-i pe

Stegiarescu Simion XXX, nascut la XXX,
originar din XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX,

Hirciiala Ruslan XXX, nascut la XXX,
originar din XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, $1,

Procop Viorel xxx, nascut la XXX,
originar din XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX,,

in comiterea infractiunii previzute de art. 217* alin. (4) lit. b), d), art.27, 46, 248
alin. (5) lit. d) din Codul penal,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.04.2015 — 18.03.2016;
Instanta de apel: 26.04.2016 — 12.01.2018;
Instanta de recurs: 14.03.2018 — 12.06.2018;
Instanta de apel: 30.10.2018 — 19.07.2019;
Instanta de recurs: 29.10.2019- 22.01.2020 ;

CONSTATA:
Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 18 martie 2016 Procop

Viorel a fost achitat de invinuirea in comiterea infractiunilor prevazute de art. 2171
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alin. (4) lit. b), d), art. 27, 46, 248 alin. (5) Cod penal, din motiv ca faptele nu au fost
savarsite de inculpat;

- Stegarescu Simion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
previzute de art. 217* alin. (4) lit. d), 27, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, fiindu-i
aplicata pedeapsa in baza: - art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, de 7 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare in societati farmaceutice si de a
exercita activitate 1n domeniul farmaceutic, circulatiei substantelor narcotice,
psihotrope sau analoagelor lor, pe un termen de 5 ani; - art. 27, 248 alin. (5) lit. b), d)
Cod penal, de 3 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui
Stegarescu Simion 1 s-a stabilit pedeapsa definitivd de 7 ani 6 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare in societati farmaceutice si de a
exercita activitate 1n domeniul farmaceutic, circulatiei substantelor narcotice,
psihotrope sau analoagelor lor, pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei
inchisorii in penitenciar de tip inchis;

- Hirciiala Ruslan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
previzute de art. 217% alin. (4) lit. d), 27, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, fiindu-i
aplicatd pedeapsa in baza: - art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal, de 7 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare in societati farmaceutice si de a
exercita activitate in domeniul farmaceutic, circulatiei substantelor narcotice,
psihotrope sau analoagelor lor, pe un termen de 5 ani; - art. 27, 248 alin. (5) lit. b), d)
Cod penal, de 3 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui
Hirciiald Ruslan i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 7 ani 6 luni inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de administrare in societati farmaceutice si de a exercita
activitate in domeniul farmaceutic, circulatiei substantelor narcotice, psihotrope sau
analoagelor lor, pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar
de tip inchis.

Potrivit sentintei, prima instantd a constatat ca, Stegarescu Simion si Hirciiald
Ruslan, de comun acord, impreuna cu alte persoane, nestabilite de organul de urmarire
penald, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a substantelor narcotice, in scop de
instrainare, actionand prin participatie complexa, distribuind preventiv rolurile
fiecaruia, activand in calitate de autori, pentru pastrare, expediere, transportare.

In circumstante nestabilite de organul de urmirire penald, au obtinut substanta
narcotica - hasis, cu masa totala de 9.392 kg, ce constituie proportii deosebit de mari,
pe care au pastrat-o pana la 20 martie 2015, cand Hircliala Ruslan a fost retinut pe bd.
Dacia 47, mun. Chisindu, iar in cadrul perchezitiei automobilului de model AUDI A4,
cu n/i XXX in Federatia Rusa, intr-un ascunzis special amenajat in portbagaj, au fost
depistate si ridicate 19 sacose din polietilend, cu cate cinci brichete presate, cu
substanta mentionata supra.

Stegarescu Simion si Hircliald Ruslan, de comun acord si impreund cu alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, actiondnd prin participare
complexd, distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand in calitate de coautori,
urmadrind scopul trecerii peste frontiera vamala a Republicii Moldova a substantelor
narcotice, tainuind de controlul vamal, prin ascundere in loc special pregatit si adaptat
in automobilul de model AUDI A4, cu n/i XXX, in Federatia Rusa, intentionau sa
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transporte ilegal, hasis, cu masa totala de 9.392 kg, ce constituie proportii deosebit de
mari, prin contrabanda, peste frontiera de stat a RM, prin punctul de control si trecere a
frontierei de stat pentru a o instrdina in Federatia Rusa, nsa actiunile lui Stegarescu
Simion si Hirciiala Ruslan indreptate nemijlocit spre savarsirea infractiunii, nu si-au
produs efectul, din cauze independente de vointa faptuitorilor, deoarece la 20 martie
2015, Hirciiala Ruslan a fost retinut pe bd. Dacia xxX, mun. Chisinau.

Procop Vitalie este invinuit precum ca, de comun acord si impreund cu
Stegarescu Simion si Hirciiala Ruslan si alte persoane nestabilite de organul de
urmarire penald, urmarind scopul punerii in circulatie ilegald a substantelor narcotice
in scop de instrainare, actiondnd prin participatie, sub formd de grup criminal
organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand in calitate de coautor,
pentru preparare, pastrare, prelucrare, procurare, expediere, transportare, distribuire si
vanzare, In circumstante nestabilite de organul de urmarire penald a obtinut substanta
narcotica - hasis, pe care a pastrat-o pana la 20 martie 2015, cand in timp ce intentiona
sd o transporte ilegal prin contrabanda, cu automobilul de model AUDI A4, cu n/i ale
Federatiei Ruse xxX, peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin punctul de
control si trecere a frontierei de stat pentru a o instraina in Federatia Rusa.

in flagrant, pe bd. Dacia xxx, mun. Chisindu, au fost retinuti membrii gruparii
criminale Hirciiald Ruslan si Procop Viorel, iar in cadrul perchezitiei acestui mijloc de
transport, intr-un ascunzis special amenajat in portbagaj, fiind camuflate au fost
depistate si ridicate 19 sacose din polietilend, n care se contineau cate cinci brichete
presate a unei substante cleioase, in forma de paralelipiped de culoare bruna, in numar
total de 95 de brichete, care, conform raportului de expertiza chimica nr. 3623 din 24
martie 2015, reprezinta substanta narcotica - hasis, cu masa totala de 9.392 kg.

Tot el, Procop Viorel, potrivit actului de invinuire, a fost invinuit in faptul ca, de
comun acord si impreund cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala,
actionand prin participatie, in forma de grup criminal organizat, distribuind preventiv
rolurile fiecaruia, activand in calitate de coautor, urmarind scopul trecerii peste
frontiera vamala a Republicii Moldova a substantelor narcotice, tdinuindu-le de
controlul vamal, prin ascundere in locuri special pregatite sau adaptate in acest scop, in
circumstante nestabilite de organul de urmarire penala a obtinut substanta narcotica -
hasis care a pastrat-o la sine pana la 20 martie 2015, cand, in timp ce intentiona sa o
transporte ilegal prin contrabanda, cu automobilul de model AUDI A4, cu n/i ale
Federatiei Ruse xxx peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin punctul de
control si trecere a frontierei Stat pentru a o Instraina in Federatia Rusa.

in flagrant, pe bd. Dacia xxx, mun. Chisiniu au fost retinuti membrii gruparii
criminale Hirciiala Ruslan si Procop Viorel, iar in cadrul perchezitiei acestui mijloc de
transport, intr-un ascunzis special amenajat n portbagaj, fiind camuflate, au fost
depistate si ridicate 19 sacose din polietilend, in care se contineau a cate cinci brichete
presate a unei substante cleioase, in forma de paralelipiped de culoare brund, in numar
total de 95 de brichete, care, conform raportului de expertiza chimica nr.3623 din 24
martie 2015, reprezinta substanta narcotica - hasis, cu masa totala de 9,392 kg.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatilor Stegarescu Simion si Hirciiala Ruslan a fost calificatda de drept de cétre
instantd in baza in baza art. 27, 248 alin. (5), lit. b), d) Cod penal, adica tentativa de
contrabanda - trecere peste frontiera vamala a Republicii Moldova a substantelor
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narcotice, tainuindu-le de controlul vamal, prin ascundere in locuri special pregatite
sau adaptate 1n acest scop, savarsite de mai multe persoane, In proportii deosebit de
mari. De asemenea, prima instantd a notat ca a exclus din invinuire agravanta
prevazuta de art. 46 Cod penal — infractiunea savarsita de un grup criminal organizat,
inlocuind-0 cu agravanta — savarsita de mai multe persoane, prin participatie
complexa.

Fapta inculpatului Procop Viorel a fost calificatd de drept in baza art. 217* alin.
(4) lit. b), d) Cod penal, - punerea in circulatie ilegald a substantelor narcotice, prin
prepararea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea substantelor narcotice, sdvarsite in scop de Instrainare,
precum si Instrainarea ilegald a substantelor narcotice, sdvarsitd in proportii deosebit
de mari, cu utilizarea substantelor narcotice a caror circulatie in scopuri medicinale
este interzisa, savarsita de un grup criminal organizat, precum §i in baza art. 27, 46,
248 alin. (5) lit. d) Cod penal — trecerea peste frontiera vamalad a Republicii Moldova a
substantelor narcotice, tainuindu-le de controlul vamal, prin ascundere in locuri 5
special pregdtite sau adaptate in acest scop, savarsita de un grup criminal organizat, in
proportii deosebit de mari, daca din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta
nu si-a produs efectul.

Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea sentintei si
a incheierii din 3 septembrie 2015, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care :

Stegarescu Simion, Hirciiald Ruslan si Procop Viorel sa fie recunoscuti vinovati
de comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal, cu
aplicarea unei pedepse de 15 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii In domeniul comercializarii substantelor
narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 5 ani,

lui Procop Viorel, de aplicat pedeapsa de 7 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in domeniul
comercializarii substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de
5 ani,

recunoasterea lui Stegarescu Simion vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 27, 46, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, si a-1 aplica pedeapsa de 6 ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip inchis,

si recunoasterea lui Hirciiald Ruslan si Procop Viorel vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 46, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal si aplicarea unor
pedepse de 6 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Totodata, a indicat ca prin prisma art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Hircliala Ruslan, Stegarescu
Simion si Procop Viorel sa le fie stabilite pedepsele definitive de 20 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate in domeniul circulatiei substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Vizdoga lon actionand in
numele inculpatului Stegarescu Simion, a declarat apel solicitand casarea sentintei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care, Stegdrescu Simion sd fie achitat de Invinuirea in comiterea
infractiunilor incriminate, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de el.
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Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Ceachir Anatolie
actionand in numele inculpatului Hirciiala Ruslan, a declarat apel solicitand repunerea
in termen a apelului si casarea totald a sentintei, cu achitarea inculpatului Hircliala
Ruslan de invinuirea de comitere a infractiunii previzute de art. 217 alin. (4) lit. b), d)
Cod penal, pe motiv ca in actiunile lui lipsesc elementele infractiunii si recunoasterea
lui Hircliala Ruslan vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 248 alin. (5)
Cod penal, cu stabilirea unei pedepse la limita minima a sanctiunii, cu aplicarea
prevederilor art. 90 din Codul penal.

Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Doga Anatolie actionand
in numele inculpatului Hirciiala Ruslan, a declarat apel solicitdnd casarea sentintei,
rejudecarea cauzei s$i pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul Hirciiala
Ruslan sd fie achitat de invinuirea de comitere a ambelor infractiuni incriminate.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 ianuarie 2018,
au respinse ca fiind depuse peste termen apelurile declarate de avocatii Doga Anatolie
si Ceachir Anatolie in numele inculpatului Hirciiald Ruslan, si au fost admise din
oficiu, conform prevederilor art. 409 alin. (2), si art.411 din Codul de procedura
penala.

Apelurile declarate de catre procuror si de catre avocatul Vizdoga lon in numele
inculpatului Stegarescu Simion, au fost admise casata in latura penala si pronuntata o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care :

Procop Viorel, Stegarescu Simion si Hirclialda Ruslan au fost recunoscuti
vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 26, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal,
fiind aplicata fiecaruia pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art. 81 alin. (2) Cod penal,
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani;

Procop Viorel, Stegdrescu Simion si Hirciiald Ruslan au fost recunoscuti
vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b), d) Cod penal,
fiind aplicata fiecaruia, pedeapsa de 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de administrare in societati farmaceutice si de a exercita activitate in
domeniul farmaceutic, circulatiei substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor
lor, pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Stegarescu Simion, Hirciiala
Ruslan si Procop Viorel a fost stabilita fiecaruia pedeapsa definitiva de 12 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de administrare in societati farmaceutice si de a exercita activitate Tn domeniul
farmaceutic, pe un termen de 5 ani.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12 1unie
2018, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Briceac
Andrei in numele inculpatului Stegarescu Simion.

S-au admis recursurile ordinare declarate de avocatul Picalau Dorian in numele
inculpatului Procop Viorel, avocatul Doga Anatolie in numele inculpatului Hircliala
Ruslan, avocatul Ceachir Anatolie in numele inculpatului Hirciiala Ruslan, avocatul
Litvinenco Igor in numele inculpatului Hirciiala Ruslan, avocatul Vizdoga lon in
numele inculpatului Stegarescu Simion

S-a casat decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 ianuarie
2018, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau in alt complet
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de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 6 iunie 2019, au fost respinse apelurile
avocatilor Ceachir Anatolie si Doga Anatolie in interesele inculpatului Hircliala
Ruslan, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 18
martie 2016, ca depuse peste termen.

S-a admis apelul procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Pavel Vinitchi,
apelul avocatului Vizdoga Ion in interesele inculpatului Stegarescu Simion, declarate
impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 18 martie 2016, casata
sentinta atacatd in partea penald, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de
procedurd penald, pronuntand o noud hotarare in aceastd parte potrivit modului stabilit
pentru prima instantad prin care:

S-a recunoscut culpabil Procop Viorel in comiterea infractiunii prevazute de art.
217* alin. (4) lit. d) Cod penal, in baza caruia i s-a stabilit pedeapsa penald sub forma
de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu privarea de dreptul de ocupa functii si a
exercita activitate in domeniul farmaceutic, circulatiei drogurilor, substantelor
psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 5 ani.

S-a recunoscut culpabil Procop Viorel in comiterea infractiunii prevazute de art.
27, 248 alin. (2) Cod penal, in baza caruia i s-a stabilit pedeapsa penalad sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) din Codul penal prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Procop Viorel pedeapsa definitiva sub
forma de 7 (sapte) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de ocupa
functii si a exercita activitate in domeniul farmaceutic, circulatiei drogurilor,
substantelor psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 5 ani.

Pedeapsa cu inchisoarea stabilitd lui Procop Viorel de executat in penitenciar de
tip inchis.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoarea stabilite lui Procop Viorel de
calculat din data retinerii, cu includerea in acest termen durata aflarii sub arest din 20
martie 2015 pana la 18 martie 2016.

S-a recunoscut culpabil Hirciiala Ruslan in comiterea infractiunii prevazute de
art. 217* alin. (4) lit. d) din Cod penal, in baza caruia i s-a stabilit pedeapsa penald sub
forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu privarea de dreptul de ocupa functii si a
exercita activitate in domeniul farmaceutic, circulatiei drogurilor, substantelor
psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 5 ani.

S-a recunoscut culpabil Hirciiala Ruslan in comiterea infractiunii prevazute de
art. 27, 248 alin. (2) Cod penal, in baza caruia i s-a numit pedeapsa penalad sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) din Codul penal, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Hirciiala Ruslan pedeapsa definitiva sub
forma de 7 (sapte) ani 8 (opt) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de ocupa functii si
a exercita activitate in domeniul farmaceutic, circulatiei drogurilor, substantelor
psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 5 ani.

Pedeapsa cu inchisoarea stabilitd lui Hirciiala Ruslan de executat in penitenciar
de tip inchis.

S-a recunoscut culpabil Stegarescu Simion in comiterea infractiunii prevazute
de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, in baza caruia i s-a stabilit pedeapsa penala sub
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forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu privarea de dreptul de ocupa functii si a
exercita activitate in domeniul farmaceutic, circulatiei drogurilor, substantelor
psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 5 ani.

S-a recunoscut culpabil Stegarescu Simion in comiterea infractiunii prevazute
de art. 27, 248 alin. (2) Cod penal, in baza caruia i s-a stabilit pedeapsa penala sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) din Codul penal, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Stegarescu Simion pedeapsa definitiva
sub formd de 7 (sapte) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de ocupa
functii si a exercita activitate in domeniul farmaceutic, circulatier drogurilor,
substantelor psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 5 ani.

Pedeapsa cu inchisoarea stabilitd lui Stegirescu Simion de executat in
penitenciar de tip Inchis.

Totodata, prin prisma art. 385 alin. (5) din Codul de procedura penala,
constatand incalcarea drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, lui Stegarescu Simion si Hircliala
Ruslan s-a redus pedeapsa cu inchisoarea, calculandu-se doua zile de inchisoare pentru
0 zi de arest preventiv, pentru perioada 18 martie 2015 pana la 12 ianuarie 2018 si din
12 iunie 2018 pana la 6 1unie 2019, incat pedeapsa cu inchisoarea stabilitda lui
Stegarescu Simion s-a constatat executata, eliberandu-l de sub arest imediat din sala de
sedintd, iar lui Hircliala Ruslan s-a constatat executat din termenul pedepsei cu
inchisoarea stabilit prin prezenta decizie de 7 ani 6 (sase) luni, la data emiterii
prezentei decizii de 6 iunie 2019.

In rest sentinta Judecitoriei Botanica, mun. Chisiniu din 18 martie 2016, s-a
mentinut.

Pentru a decide astfel instanta de apel a constatat ca, actiunile inculpatilor
Procop Viorel, Hirciiala Ruslan si Stegdrescu Simion se incadreazd juridic in baza
art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal.

Partea acuzdrii nu a demonstrat cu nici o proba, nici in privinta vreunui inculpat,
existenta modalitatilor ,,prepararea, prelucrarea, transformarea, procurarea, expedierea,
distribuirea substantelor narcotice”, fiind demonstrate doar modalitétile ,,pastrarea si
transportarea substantelor narcotice”.

Insisi cantitatea de substantd narcotici — hasis, cu masa totali de 9,392 kg,
presupune existenta unui singur scop — al celui de instrainare, consumarea personala de
catre cei trei inculpati a cantitatii respective de substantd narcotica este improbabild, cu
atat mai mult ca au hotarat sa o transporte in Federatia Rusa .

Organul de urmarire penald a calificat incorect actiunile inculpatilor in baza
art.27, 46, 248 alin.(5) lit. d) Cod penal, or anume alin.(2) al normei date prevede
raspunderea penald pentru trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova a
substantelor narcotice indiferent de proportiile lor.

Ca urmare, actiunile inculpatilor Procop Viorel, Hirciiala Ruslan si Stegarescu
Simion au fost incadrate in prevederile art.27, 248 alin.(2) Cod penal, ca tentativa de
contrabanda, adica de trecere peste frontiera vamala a Republicii Moldova a
substantelor narcotice, tdinuindu-le de controlul vamal, prin ascundere in locuri special
pregatite sau adaptate 1n acest scop, in proportii deosebit de mari.



Cu referire la pedeapsa instanta a tinut cont de circumstantele reale si personale,
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, de persoanele
inculpatilor si circumstantele cauzei.

In ceea ce priveste gravitatea infractiunilor comise, infractiunea previzuti de
art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal este una deosebit de gravid si la data comiterii
acesteia, se pedepsea cu inchisoare de la 7 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Infractiunea prevazuta de art.27, 248 alin.(2) Cod penal este una mai putin grava
si la data comiterii acesteia se pedepsea cu amenda in marime de la 200 la 600 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani.

Colegiul penal a conchis ca, restabilirea echitdtii sociale, corectarea si
reeducarea inculpatilor precum si prevenire savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si din partea altor persoane, poate avea loc doar prin aplicarea unei
pedepse penale sub forma de inchisoare in limitele sanctiunii prevazute de art. 2171
alin. (4) lit. d) Cod penal si art. 27, 248 alin. (2) Cod penal.

Totodata, instanta a retinut cd, cd inculpatii Stegarescu Simion si Hirciiala
Ruslan au fost detinuti in conditii inumane si degradante in Penitenciarul 13 —
Chiginau, astfel beneficiaza de mecanismul agreat de reducere a pedepsei stabilit de
art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.

Astfel, in baza art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald, fiind constata
incalcarea drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, lui Stegérescu Simion si Hircliala
Ruslan le-a fost redusa pedeapsa cu inchisoarea, calculandu-se doua zile de inchisoare
pentru o zi de arest preventiv, pentru perioada 18 martie 2015 pana la 12 ianuarie 2018
si din 12 iunie 2018 pana la 6 iunie 2019, pedeapsa cu inchisoarea stabilitd lui
Stegarescu Simion a fost constatat executata, eliberandu-1 de sub arest imediat din sala
de sedinta, iar lui Hircliala Ruslan a fost constatat executat din termenul pedepsei cu
inchisoarea stabilit prin prezenta decizie de 7 ani si 6 luni, la data emiterii prezentei
decizii de 6 iunie 2019.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 6 iunie 2019 s-a inldturat eroarea
materiala evidentda din continutul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 6 iunie 2019, substituind din dispozitivul deciziei ,,art.217 alin.(4) lit. d) Cod penal
cu textul ,,art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 6 iunie 2019 s-a inlaturat eroarea
materiald evidenta din continutul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 6 iunie 2019, substituind din dispozitivul deciziei a-i stabili Iui Hirciiala Ruslan
pedeapsa definitiva sub forma de 7 ani si opt luni inchisoare cu textul ,,a-i stabili lui
Hirciiala Ruslan pedeapsa definitiva sub forma de 7 ani , 9 luni 6 zile inchisoare”
precum si textul ,,18.03.2015 cu textul ,,20.03.2015” ce reprezinta inceputul perioadei
aflarii inculpatului Hirciiala Ruslan sub arest.

Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de procuror in
procuratura de circumscriptie Chisinau — Catalin Scutelnic care, invocand prevederile
art.427 alin.(1) pct.10), Cod de procedura penala, solicita admiterea recursului, casarea

8



deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 6 iunie 2019 in partea
pedepselor aplicate inculpatilor si in aceastd parte rejudecarea cauzei in instanta de
apel.

in sustinerea recursului declarat procurorul a indicat ca, instanta de apel in mod
corecta calificat actiunile lui Stegarescu Simion, Hircliala Ruslan si Procop Viorel in
baza art. 217! alin.(4) lit. d) si art. 27, 248 alin.(2) Cod penal, si astfel, in acest sens
decizia nu o contesta.

Insd, acuzarea considerd gresiti concluzia instantei de apel cu privire la
pedeapsa aplicata inculpatilor. Fara careva temeiuri legale privind aplicarea unei
pedepse in derogare de la principiile procesual penale, instanta a pronuntat o solutie
eronata.

Prin actiunile intentionate Stegarescu Simion, Hirciiala Ruslan si Procop Viorel
au savarsit punerea in circulatie ilegald a substantelor narcotice in scop de instrainare,
prin prepararea, prelucrarea, transportarea, procurarea, pdstrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea substantelor narcotice, savarsite in scop de instrdinare,
precum instrainarea ilegald a substantelor narcotice, savarsitd in proportii deosebit de
mari, cu utilizarea substantelor narcotice a caror circulatie in scopuri medicale este
interzisa, savarsitd de un grup criminal organizat.

La fel, prin actiunile intentionate Stegarescu Simion, Hircliala Ruslan si1 Procop
Viorel au savarsit tentativa de contrabanda, adica trecerea peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a substantelor narcotice, tainuindu-i-le de controlul vamal, prin
ascunderea in locuri special pregatite in acest scop, savarsitd de un grup criminal
organizat, in proportii deosebit de mari, insd din cauze independente de vointa
faptuitorilor acestia nu si-au produs efectul.

Acuzarea a indicat cd, instanta de apel in mod eronat a interpretat si aplicat la
caz prevederile art. 75 din Codul penal, iar la aplicarea pedepsiei inculpatilor nu a tinut
cont de circumstantele cauzei si de consecintele survenite.

Instanta de apel a actionat cu derogare de la prevederile art. 409 alin.(2) din
Codul de procedura penala.

La stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont de faptul ca, faptele savarsite de
inculpati sunt de o rezonanta sociald sporitd, rolul si scopul pedepsei penale este de a
curma si preintdimpina savarsirea de noi infractiuni.

La aplicarea pedepsei instanta de apel urma sa {ind cont si de prevederile art. 75
alin.(1) din Codul penal.

In opinia acuzirii concluzia instantei de apel este neintemeiata si pripita, si care
nu corespunde cu prevederile art.61 din Codul penal.

Stabilind o pedeapsa minima inculpatilor, instanta nu a tinut cont de coraportul
circumstantelor atenuante care lipsesc la caz si celor agravante stabilite, precum si de
faptul ca, pedeapsa redusa pana la minimul prevazut de sanctiune se considera
echitabila atunci cand nu s-au constatat un cumul de circumstante atenuante din cele
prevazute de art. 76 Cod penal.

Instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in latura pedepsei penale in
conformitate cu rigorile legale si astfel, a aplicat inculpatilor o pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale.

Procurorul a invocat ca, instanta de apel nu a apreciat argumentele acuzarii, nu a
dat o analiza fiecarei probe, nu le-a apreciat conform art. 101 din Codul de procedura
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penala.

Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Dorian
Picédlau in interesele lui Procop Viorel, solicita admiterea recursului, casarea in parte a
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 6 iunie 2019, si mentinerea
sentintei din 18 martie 2016 prin care Procop Viorel a fost achitat in ceea ce priveste
sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 217* alin. (4) lit. b), d), art. 27, 46, 248
alin. (5) lit. d) din Codul penal.

In subsidiar, remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea recursului declarat a indicat ca, nu este de acord cu decizia
instantei de apel.

In urma analizei probelor si examindrii cazului penal, se constatd lipsa de
vinovatie a lui Procop Viorel in infractiunea imputatd, dat fiind faptul, cd in sensul
invinuirii formulate de catre procuror in cadrul rechizitoriului, aceasta nu si-a gasit
reflectarea obiectiva.

in actiunile lui Procop Viorel nu sunt prezente elementele constitutive ale
componentelor de infractiuni, conform rechizitoriului §i invinuirii sustinuta de cétre
procuror in cadrul procesului penal, precum si ulterior, in cadrul sustinerii invinuirii in
cadrul examindrii in ordine de apel, deoarece acestea nu sunt confirmate insusi prin
probele prezentate.

inaintarea banuielii rezonabile, invinuirii si respectiv al expedierii rechizitoriului
in privinga lui Procop Viorel, a fost rezultatul unei cumul de circumstante, de exagerare
al responsabilitatii acestuia, precum si al crearii in mod artificial, al unei grupari
criminale, In componenta careia a fost inclus si Procop Viorel.

in cadrul perchezitiei autovehiculului lui Procop Viorel nu a fost inregistrat
video-audio, ca persoana ce ar cunoaste fie ar recunoaste faptul, ca stia in prealabil, ca
in autovehiculul de model Audi, cu numere de inmatriculare al Federatiei Ruse, aflat
sub conducerea lui Hirciiald Ruslan, s-ar fi aflat droguri, substante narcotice fie alte
mijloace de acest gen.

Apdrarea considera ca, organul de urmarire penald si colaboratorii operativi,
cunosteau cu certitudine in prealabil despre faptul lipsei implicérii lui Procop Viorel in
punerea in circulatie al substantelor nominalizate, dat fiind faptul, ca lipseste
reflectarea pe imaginile video, ca acestuia sa-i fie adresate careva intrebari de acest gen
din partea colaboratorilor de politie.

Procop Viorel nici o data nu a recunoscut, atat de la momentul retinerii, precum
si ulterior, inclusiv In cadrul examinarii judiciare, despre aceste circumstante, dat fiind,
ca fizic nu cunostea aceste circumstante, comunicand ca s-a aflat in perioada lunii
martie 2015 1in Republica Moldova, deoarece urma sa participe la perfectarea unor
documente de ordin notarial ca urmare al decesului tatdlui sau, deoarece expira
termenul de acceptare fie de refuz in mostenire in favoarea mamei sale.

In cadrul convorbirilor date, nu sunt evidente careva fapte si temeiuri, care ar
indica ca Procop Viorel ar fi cunoscut in prealabil, pana la retinere, despre faptul, ca in
autovehiculul nominalizat s-ar fi aflat substante interzise.

Depozitiile lui Procop Viorel sunt confirmate pe deplin de catre Hirciiala
Ruslan, care a declarat ca Procop Viorel nu cunostea despre substantele interzise aflate
in automobil.
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Organele de ancheta nu au prezentat nicio proba veridicd, care ar confirma
faptele indicate in rechizitoriu, iar in asa mod, martorii acuzarii in cazul lui Procop
Viorel mai mult sunt de genul martorilor cheie al apararii, deoarece practic denunta
nevinovatia acestuia in infractiunile ce i se imputa.

Nici o probd pe dosarul penal in cauza, inclusiv cea cu martori, nu confirma
faptul, ca Procop Viorel a avut acces la careva droguri, In prealabil, inclusiv si la
momentul retinerii. Lipsesc depozitii ale martorilor, nu exista poze fotografice,
inregistrari audio si video, interceptari telefonice care ar indica la aceasta din punct de
vedere real si obiectiv.

Astfel, in actiunile lui Procop Viorel lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii.

Nu exista latura obiectiva a infractiunii, deoarece nu exista acele actiuni care ar
vorbi despre o careva intentie directa.

Apdrarea a indicat ca, potrivit depozitiile date de catre inculpatul Hirciiala
Ruslan in calitate de invinuit la etapa de urmarire penala, acesta spune doar un lucru
ca presupune ca Procop Viorel cunostea, ca in automobil se aflau droguri, afirmatie ce
nu poate sta la baza unei sentinte de condamnare.

La 30 decembrie 2019, avocatul Dorian Picidlau actionand in interesele lui
Procop Viorel a depus o cerere de recurs suplimentara. Invocand ca, la judecarea
acuzei in ordine de apel, apdrarea a dus la cunostinta instantei faptul ca, dupa remiterea
la rejudecarea cauzei in instanta de apel Procop Viorel a fost retinut in Tenerife,
Spania, prezentand documente in sensul dat si faptul cad i-a fost ridicat pasaportul
strain, astfel limitandu-se deplasarea.

Apararea a solicitat expedierea in adresa organelor de drept din Spania
solicitarea la prezentare Iui Procop Viorel pentru judecarea in ordine de apel a cauzei,
dar acest fapt a fost ignorat de catre instanta de apel, anuntandu-1 in cautare pe acesta,
cu toate ca imposibilitatea de prezentare era motivata.

Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Andrei
Briceac in interesele lui Stegdrescu Simion, solicita admiterea recursului, casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 6 iunie 2019 si sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu din 18 martie 2016 in partea condamnarii
inculpatului Stegarescu Simion si rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi decizii
prin care Stegarescu Simion sa fie achitat pe ambele capete de acuzare.

In sustinerea recursului declarat a indicat cd, solufia instantei de apel este
eronatd. Actiunile lui Stegarescu Simion nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor imputate.

Nu existd nici o proba directa care a confirma vinovatia lui Stegarescu Simion
in comiterea faptelor.

La baza condamnarii au stat probe indirecte, in principal declaratiile ofiterilor de
investigatii, insd acestea urmau a fi excluse din dosar, deoarece contravin normelor
imperative de procedura penala.

Declaratiile martorului Dimineata Vitalie sunt imprecise si neclare, neconfirmate
prin alte probe coroborate, si astfel urmau a fi apreciate critic de catre instantele de
judecata.

Martorul in cauza face parte din grupul de ofiteri de investigatic care au
participat la actiunile ilegale de urmarire penala, interceptarea convorbirilor telefonice
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ale inculpatilor, urmarirea vizuald. Declaratiile acestuia nu pot constitui un temi
suficient de condamnare a lui Stegarescu Simion, dat fiind faptul ca prin acestea nu se
demonstreaza ca Stegarescu Simion i-a transmis lui Hirciiala Ruslan punga cu
droguri.

Condamnarea lui Stegarescu Simion se intemeiaza pe presupuneri.

Presupunerile si banuielile privind vinovatia/nevinovétia lui Stegarescu Simion
nu au fost inlaturate in mod corespunzator.

Instantele inferioare au neglijat standardul de probatiune dincolo de orice
indoiald rezonabild, adoptand eronat o solutie de condamnare.

Astfel, instantele inferioare au incalcat dreptul lui Stegarescu Simion la un
proces echitabil, garantat de art. 6 al Conventie.

De asemenea, instantele inferioare au neglijat neintemeiat declaratiile martorilor
apdrarii §1 nu a motivat de ce declaratiile martorilor acuzarii au prevalat asupra
declaratiilor martorilor apdrarii.

Concluzia instantei de apel precum ca Stegarescu Simion cunostea despre,
provenienta substantelor narcotice in automobil poartd un caracter superficial.

Acuzarea nu a prezentat nici o probd care ar fi demonstrat cd acesta ar fi
cunoscut acest fapt, iar instanta de apel fara a avea un temei probator a conchis eronat
ca aceasta imprejurare ar fi demonstrata prin probe.

Decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia.

Constatarea instantei de apel precum ca, Stegarescu Simion ar fi comis
infractiunea prevazuta de art. 217* alin.(4) lit. d) Cod penal este neintemeiata, nefiind
motivata presupusa pastrare si transportare a substantelor narcotice.

La fel, instanta de apel a lasat fara apreciere pozitia apararii vis-a-vis de
imposibilitatea de a Tmpacheta doar intr-un singur pachet toata substanta de droguri
depistata in automobilul de model Audi A4, care a fost impachetatd imediat dupa
perchezitie de catre colaboratorii de politie in 3 pachete la fel de mari, ceea ce denota
imposibilitatea impachetdrii unei astfel de cantitati mari de droguri dupd volum doar
intr-o singurd pungd. Cantitatea de 9.392 kg. Nu poate fi dusa doar intr-o singurd
punga, asa cum indicd martorii acuzarii.

Apdrarea a invocat cd, instantele ierarhic inferioare au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Litvinenco Igor in interesele lui Hirciiala Ruslan, solicita admiterea recursului, casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 6 iunie 2019 si sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18 martie 2016 in partea condamnarii
inculpatului Hirciiala Ruslan si rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi decizii prin
care Hirciiala Ruslan sa fie achitat pe ambele capete de acuzare.

in sustinerea recursului declarat a indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata.

In actiunile lui Hirclialda Ruslan, nu existi componenti de infractiune de
contrabanda si nici de utilizarea unor plante ce confin droguri in proportii deosebit de
mari.

Infractiunea de contrabanda nu a fost confirmata in cadrul dezbaterilor judiciare.
Instanta de apel a neglijat incalcarea competentei la desfasurarea urmaririi penale.
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Contrabanda nu a fost confirmatd in cadrul dezbaterilor judiciare. Organul de
urmarire penald a efectuat un transfer de probe dobandite prin mijloace speciale de
investigatie, dintr-o cauza penala n alta, contrar normelor procesual penale.

Probele dobandite de organul de urmarire penala si prezentate instantei trezesc
indoieli privind obiectivitatea lor, fiind dobandite cu incalcari flagrante a normelor de
procedura penala.

Declaratiile martorilor acuzarii sunt ofiteri de investigatie, avand atribuit statutul
de ofiteri de urmarire penala si au interese personal.

Instanta de judecata nu a verificat versiunea inculpatului Hirciiala Ruslan
privind maltratarea acestuia de catre colaboratorii de politie.

Apelul depus de Hirciiala Ruslan nu a fost obiectul examinarii deoarece, instanta
de apel a constatat tardivitatea apelului sau. Instanta nici nu a examinat repunerca
apelului in termen, nu a ascultat partile pe marginea repunerii apelului in termen, nu a
cercetat in sedinta de apel motivele repunerii apelului in termen si nu a cercetat in
sedinta de judecata certificatul de boala prezentat.

La recursul ordinar declarat de procuror, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 11 ) Cod de procedura penala, la 26 noiembrie 2019 a depus referinta
avocatul Andrei Briceac actionand in interesele lui Stegarescu Simion, care pledeaza
pentru inadmisibilitatea acestuia deoarece decizia instantei de apel este legala si
intemeiata.

A mentionat ca recursul acuzarii este unul formal, nu contine argumente clare de
casare a deciziei instantei de apel, fiind o expunere vagd a unor Imprejurdri $i norme cu
caracter generalist.

La fel, din continutul recursului procurorului nu se deduce ca existid careva
temeiuri prevazute de art. 427 din Codul de procedura penala.

Art.422 din Codul de procedurd penald, stabileste cd termenul de declarare a
recursului ordinar impotriva hotararilor instantei de apel este de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursul ordinar in termen.

Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Catdlin Scutelnic, avocatul Dorian
Picdlau in interesele inculpatului Procop Viorel, avocatul Andrei Briceac in interesele
inculpatului Stegarescu Simion, avocatul Igor Litvinenco, in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit
neintemeiate din urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) din Codul de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
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Or, art. 427 alin. (1) din Codul de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine cd recurentii contestd decizia instantei de apel, indicand
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, in sensul ca: hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile i motivele invocate de recurenti in sustinerea acestor nu s-au confirmat
in urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Solutia instantei de apel este Intemeiatd pe cumulul de probe, cercetate,
verificate si apreciate just prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al corobororarii lor, fard a fi admisa vreo
eroare de fapt sau de drept ce ar afecta legalitatea deciziei instantei de apel, fapt ce
determind lipsa unor temeiuri justificative de a interveni in decizia instantei de apel
sub aspectele contestate de recurenti.

In acest sens, cu referire la argumentele recurentilor prin care acestia isi
manifestd dezacordul cu solutia si motivarea instantei de apel prin care instanta i-a
recunoscut culpabili pe Procop Viorel, Harcdiala Ruslan si Stegarescu Simion in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 217* alin. (4) lit. d) si art. 27, 248 alin.(2)
Cod penal, Colegiul penal constata ca sunt neintemeiate si constituie opinia subiectiva,
ce contravine materialelor cauzei penale, iar fapta inculpatilor a fost confirmata prin
probele refiletate si apreciate In decizia instantei de apel.

Colegiul penal conchide ca, instanta de apel corect a retinut vinovéatia
inculpatilor Procop Viorel, Harcaiald Ruslan si Stegarescu Simion in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (4) lit. d) si art. 27, 248 alin.(2) Cod penal,
motiv din care instanta de recurs ordinar respinge criticile recurentilor in acest aspect.

In partea ce vizeazi invocarea cazului de casare, prevazut la pet. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, precum ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate in apel, Colegiul mentioneaza cd, reiesind din materialele
dosarului, instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate atat de partea
acuzarii cat si de partea apdrarii in sedintele instantei de apel, specificand motivele pe
care si-a intemeiat solutia adoptata, la caz, de admitere a apelului declarat de procuror
si a inculpatului Stegarescu Simion, pronuntand o noua solutie.

In acelasi timp, Colegiul atesta, ci recurentii invoca tot sub aspectul pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, ca temei de casare, precum ca instanta de apel a
admis o eroare grava de fapt, fara a specifica concret prin ce anume a fost admisa
aceasta, mentionand-o doar in recursurile declarate, iar in continuare expunandu-si
dezacordul cu concluziile despre vinovatia inculpatilor in cele incriminate de partea
acuzarii, considerentele instantei de apel la acest capitol, criticand continutul probelor
ce au fost refinute la baza condamnarii acestora.

La acest aspect, instanta de recurs mentioneaza ca, eroarea grava de fapt trebuie
inteleasd in sensul atribuit de legislator in art. 6 pct. 11 ) Cod de procedura penala, si
anume stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
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considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a probelor.

Potrivit art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii
tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate Tn baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantelor de fond privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei 1n alt sens decat cel pe care il propune apararea este o
competentd si prerogativa legald a acestor instante si care nu este temei de drept,
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala. Deci, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar, este lipsita de orice suport legal.

Prin urmare, Colegiul statueaza ca, temeiul pentru recurs invocat i prevazut de
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu este incident in prezenta speta.

Asadar, din continutul recursurilor declarate, Colegiul atestd ca o buna parte a
criticilor se refera la dezacordul cu modalitatea de reapreciere a probelor administrate
in prezenta speta de cdtre instanta de apel, insd aprecierea probelor {ine de examinarea
cauzei in fapt si in drept, de catre instantele de fond, iar dezacordul partilor in acest
sens nu constituie temei pentru desfiintarea unei hotarari judecatoresti si temei pentru
recurs, deoarece nu este prevazut in alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs mentioneaza, ca avocatul Dorian Picalau actionand in
interesele inculpatului Procop Viorel invoca in prezenta cauza si incidenta cazului de
casare prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurda penala, prin prisma
neintrunirii elementelor infractiunilor imputate in actiunile inculpatului Procop Viorel,
solicitaind mentinerea sentintei prin care a fost achitat de savarsirea celor incriminate.

Acest temei pentru recurs invocat si mentionat mai sus este aplicabil atunci cand
nu a fost stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invocd circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

In privinta temeiului de recurs invocat de recurenti, previazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, prin prisma aspectelor invocate de recurenti, Colegiul
penal constatd cd nu si-a gasit confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei,
nefiind identificate careva circumstante care ar justifica incidenta acestui temei de
recurs, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la judecarea apelului si adoptarea deciziei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald. S-a expus detaliat si argumentat asupra motivelor relevante invocate in
apelurile partilor, fiind reflectate clar motivele pe care se intemeiaza solutia instantei
de apel.

Totodata, ce tine de alegatiile procurorului privind individualizarea pedepsei
stabilite inculpatilor Procop Viorel, Harcaiala Ruslan si Stegarescu Simion, ce cad sub
incidenta temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala, Colegiul penal conchide ca sunt inadmisibile.
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Or instanta de apel in decizia sa si-a motivat corect solutia sa in baza art. 217*
alin. (4) lit. d) si art. 27, 248 alin.(2) Cod penal in privinta inculpatilor Procop Viorel,
Harcaiala Ruslan si Stegarescu Simion tindnd cont in deplind masura de criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 7, 75, 76, 77, 90 Cod
penal, precum si de cerintele prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal, in vederea
realizarii scopului legii penale, de restabilire a echitatii sociale, corectare si reeducare
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea inculpatilor, cat si a
altor persoane. Prevederi legale care au fost raportate just la circumstantele cauzei
penale, gravitatea infractiunilor savarsite.

Prin urmare, se atesta cad solutia instantei de apel este legala si intemeiata in
partea pedepselor stabilite inculpatilor in baza art. 217* alin. (4) lit. d) si art. 27, 248
alin.(2) Cod penal, o pedeapsa echitabila, care isi va atinge scopul pedepsei penale.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentilor, prin care acestia isi manifesta
dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta de apel, precum ca aprecierea
probelor a fost efectuatd contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
Colegiul penal retine cd nu pot fi acceptate, din considerentul ca aceste alegatii nu
constituie temeiuri de recurs.

Astfel, instanta de recurs nu considera necesar de a da o noud apreciere probelor
administrate la speta data, ce este de competenta exclusivd a primei instanfe i a
instantei de apel, iar instanta de recurs ca instantd ierarhic superioara, examineaza
cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de drept comise de prima instantd si cea de
apel la judecarea cauzei, ce 1n speta nu au fost identificate.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu se
identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor §i pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6
§1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
prin alt mod, s fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal retine ca, corect au fost calificate
actiunile inculpatilor Procop Viorel, Harcaiala Ruslan si Stegarescu Simion in baza art.
217% alin. (4) lit. d) si art. 27, 248 alin.(2) Cod penal, iar din ansamblu de probele
administrate, nu se constata prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatilor, in
savarsirea infractiunilor imputate si in cele din urma temeiurile pentru recurs invocate,
nu si-au gasit confirmarea.

In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurenti ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectul contestat, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursurile ordinare
declarate sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali,
Colegiul penal

DECIDE:
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Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisgindu, Catalin Scutelnic, avocatul Dorian Picdldu in interesele
inculpatului Procop Viorel, avocatul Andrei Briceac in interesele inculpatului
Stegarescu Simion, avocatul Igor Litvinenco in interesele inculpatului Hirciiala Ruslan
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 6 iunie 2019, in
cauza penala privindu-i pe Procop Viorel, Harcaiala Ruslan si Stegarescu Simion, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 ianuarie 2020.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru
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