Dosarul nr. 1r-1/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 ianuarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor, Toma Nadejda
Cu participarea:
Procurorului Ghervas lurie
Recurentului Calaida Denis

a judecat, In sedinta publicd, recursul declarat de cdtre avocatul
Calaida Denis impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 07 noiembrie 2019, privind aplicarea in privinta avocatului
Calaida Denis a amenzii judiciare in mdrime de 25 unitdti conventionale.

Termenul de examinare: 28.11.2019 - pana la 22.01.2020

Procedura de citare legala indeplinita.

Recurentul — avocatul Calaida Denis s-a pronuntat pentru admiterea
recursului.

Procurorul — Ghervas Iurie s-a pronuntat pentru respingerea

recursului.
A CONSTATAT:

1. In cadrul sedintei de judecati la Curtea de Apel Chisindu, de
examinare a cererii de recurs depusd de citre administratorul , Vas International
Plus” SRL, Zabolotnii Valerii impotriva incheierii Judecdtoriei Chisindu, (sediul
Central) din 14 decembrie 2018, prin care a fost respinsd plingerea
reprezentantului  petitionarului SRL ,Vas International Plus” impotriva
ordonantei procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Botanica, Gutu
Aurelia din 10.07.2018, cu privire la refuzul pornirii urmdririi penale si clasarea
procesului penal, cdt si impotriva ordonantei procurorului, adjunct-interimar al
procurorului-sef, al Procuraturii mun. Chigsindu, sef-interimar al Oficiului
Botanica, Criciun Nina din 24.08.2018 privind respingerea plingerii, ca fiind
neintemeiati, in privinta avocatului Calaida Denis ce apdrd interesele
petitionarului, prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau
din 07 noiembrie 2019, a fost aplicata amenda judiciard in marime de 25
unitati conventionale, pentru faptul neprezentdrii la sedinta de judecata
din 07 noiembrie 2019 ora 11:00.



1.1 In motivarea incheierii de aplicare a amenzii judiciare, instanta a
mentionat ca, la data de 23.10.2019, avocatul Calaida Denis a fost instiintat
contra semndturd despre amanarea examinadrii cauzei nominalizate pentru
data de 07.11.2019, ora 11:00 (f.d.49). La data nominalizatd, instanta
efectuand verificarea prezentei participantilor la proces a constatat, ca
avocatul Calaida Denis nu este prezent la sedinta, ba mai mult fara acordul
instantei de judecatd, In circumstante neclare, a stabilit o altd sedinta de
judecata pentru data de 21 noiembrie 2019, ora 11:00 si a pdrasit sala de
judecata.

2. Incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07
noiembrie 2019 a fost atacata cu recurs de catre avocatul Calaida Denis, la
25 noiembrie 2019, prin care a solicitat casarea acesteia.

2.1. In sustinerea recursului, avocatul Calaida Denis a expus
urmatoarele:

- Incheierea atacata i-a fost comunicata, contra semnatura, la data de
21.11.2019, motiv din care considera depunerea cererii de recurs cu
respectarea termenului legal prevazut:

- sintagma ,,in circumstante neclare a stabilit o altd sedintd de judecatd”
pusa la baza incheierii denota absurditatea unei astfel de dispozitii. Este de
mentionat cd, despre numirea sedintei din 21.11.2019, ora 11:00 a fost
informat de catre grefier, fiindu-i inmanata spre semnare recipisa in acest
sens. Respectiv, daca in opinia instantei de judecatd sedinta a fost numita
in circumstante neclare, este evidenta o lacuna organizatorica, care nu
poate fi imputata avocatului, deoarece nu avocatul stabileste data sedintei
de judecata;

- a fost prezent la sedinta de judecata din 07.11.2019, fapt recunoscut si
de instanta de judecata (avind in vedere cd a pardsit sala de judecatd), respectiv
nu putea fi amendat pentru neprezentare nejustificata;

- a plecat dupa ce i s-a adus la cunostintd, contrasemnadturad, cd sedinta
va avea loc pe data de 21.11.2019 - deci, nu a existat abaterea pentru care i-a
fost aplicata amenda judiciara. Faptul cd data sedintei de judecatd nu a fost
coordonatd cu judecatorii este o problema de organizare a procesului de
judecatd, care nu poate atrage dupad sine sanctionarea avocatului;

- nici procurorul nu a fost prezent la deschiderea sedintei din
07.11.2019, din aceleasi considerente - acestuia la fel i s-a adus la cunostinta
ca sedinta va avea loc la data 21.11.2019, sub semndturd, fapt confirmat
prin materialele dosarului;

- potrivit art. 201 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald, se

sanctioneaza cu amenda judiciara urmatoarele abateri: neprezentarea
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nejustificatd a (...) aparatorului legal citati la organul de urmarire penala
sau instanta (..) cand prezenta lor este necesard. La caz, a avul loc
examinarea plangerilor in ordinea art. 313 Cod de procedura penald, in
ordine de recurs, prezenta aparatorului ne fiind obligatorie.

3. Judecand recursul declarat, in baza materialelor cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 437 alin. (1) pct. 4) Cod de procedurd penald, pot fi
atacate cu recurs hotararile penale pentru care legea prevede aceasta cale
de atac. Potrivit art. 201 alin. (8) Cod de procedura penald, incheierea
instantei de judecata privind aplicarea amenzii judiciare poate fi atacata
separat cu recurs. Din dispozitia art. 201 Cod de procedurd penala, rezulta
ca incheierea privind aplicarea amenzii judiciare trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Instanta de recurs, in temeiul art. 448 Cod de procedurd penals,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din
dosar si a oricdror documente noi prezentate de parti. Respectiv, instanta
verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea
atacata si daca aceste fapte au fost constate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Conform art. 235 alin. (3) Cod de procedura penald, in cazul in care
persoana citatd nu anuntd despre imposibilitatea de a se prezenta la data,
ora si locul indicat si nu se prezintd nemotivat la instanta, aceasta persoana
poate fi supusa amenzii judiciare.

Cercetand continutul incheierii atacate, Colegiul penal nu a stabilit
temeiuri de fapt si de drept, precum si a motivelor ce ar justifica aplicarea
amenzii judiciare in privinta avocatului Calaida Denis, tinand cont inclusiv
si de procedura in care a fost examinatd cauza, or, instanta nu a constatat
necesitatea participarii obligatorii a aparatorului, pripit concluzionand
asupra necesitatii aplicarii amenzii.

In aspectul dat se retine c3, incheierea contestati nu contine motivarea
solutiei privind sanctionarea avocatului, In raport cu constatdrile
Colegiului penal al Curtii de Apel, precum ca, avocatul nu a-r fi justificat
absenta sa de la sedinta si a lipsit nemotivat in sedinta judiciara pentru
data si ora indicata. Nu a fost argumentata solutia colegiului privind
sanctionarea cu amendd a avocatului si prin prisma provocdrii, in
rezultatul absentei, a unor cheltuieli judiciare suplimentare, dupa cum este
stipulat in prevederile art. 322 alin. (3) Cod de procedurd penala.



Potrivit art. 449 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penald, judecand
recursul, instanta il admite, casand hotdrarea integral, in cazul in care ea
este neintemeiata.

Dat fiind ca, nerespectarea normelor procedurale specificate, constituie
erori de drept prescrise in art. 444 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
se impune solutia admiterii recursului avocatului Calaida Denis, casarii
integrale a incheierii contestate, ca fiind una neintemeiata legal cu incetarea
procedurii in cauza.

4. In conformitate art. 447-449 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre avocatul Calaida Denis, caseaza
integral incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07
noiembrie 2019, in cauza penala nr. 10r-57/19, prin care sa dispus aplicarea
in privinta avocatului Calaida Denis a amenzii judiciare in marime de 25
unitati conventionale, cu Incetarea procedurii in cauza.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 22 ianuarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



