Dosarul nr. 1ra-541/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, prin care se solicitd casarea
partiala a deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2019, in cauza
penala privindu-| pe

ASCAROQOV Serghei XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.12.2018 — 22.02.2019;
Instanta de apel: 13.04.2019 — 21.05.2019;
Instanta de recurs: 06.12.2019 — 22.01.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 22 februarie 2019, adoptata
in conformitate cu art. 364" Cod de procedurd penald, in baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, Ascarov S. a fost recunoscut vinovat si condamnat in temeiul art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita activitatea legata de circulatia drogurilor, etnobotanicelor, analogilor lor, precum si
de gestionare a substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 2 ani.

In baza art. 90 Cod penal, instanta a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei stabilite inculpatului pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Cerinta procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare in suma de 3360 lei a fost respinsa, ca neintemeiata.

2. Baza factologica retinuta de prima instantd in sarcina inculpatului: ,,Ascarov S., la
17 aprilie 2018, ora 18:53, in mun. Chigindu, pe str. Independentei 20/1, in ograda casei,
observand angajatii de politie, a aruncat un pachet cu substanta cu aspect de bulgari de
culoare alba care, conform Raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-1955 din 24 mai 2018
constituie substanta stupefianta PVP, in cantitate de 9,421 grame, pe care a procurat-0 de
la persoane neidentificate prin intermediul aplicatiei ,,Telegram” cu scop de consum
personal.



La 18 aprilie 2018, ora 18:20, prin actiunea procesuala de cercetare la fata locului,
de pe str. Grenoble 134/3 mun. Chisinau, de cdtre angajatii de politie au fost ridicate 2
pachete: unul cu substanta cu aspect de bulgari de culoare bej deschis, care, conform
Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1 627 din 25 aprilie 2018 constituie
substanta stupefianta PVP in cantitate de 162,564 grame §i altul cu substanta de culoare
roz, care constituie substanta psihotropa amfetamin, in cantitate de 18,133 grame, pe care
le-a procurat de la persoane neidentificate prin aplicatia ,, Telegram”™ cu scop de consum
personal.

Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum §i cantitatile acestora, aprobata prin Hotardrea
Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006, PVP in cantitate ce depaseste 1 (un) gram,
constituie proportii deosebit de mari, amfetamin in cantitate ce depdseste -1 (un) gram
constituie proportii deosebit de mari.

Avand in vedere starea de fapt expusa supra, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, conform indicilor: circulatia
ilegala a drogurilor, fara scop de instrdinare, prin procurarea ilegala a drogurilor,
savarsite in proportii deosebit de mari §i fara scop de instrainare.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut de
art. 401-402 Cod de procedura penald, a fost contestatda cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea partiala a acesteia, in partea neincasarii cheltuielilor judiciare de la inculpat,
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa incasarea de la Ascarov S. a
cheltuielilor legate de efectuarea expertizelor judiciare in suma de 3360 lei. In rest, sentinta
sa fie mentinuta fara modificari.

in motivarea cererii de apel procurorul a indicat urmitoarele: sentinta este
neintemeiatd in partea respingerii cerintei acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor
judiciare; in procesul urmaririi penale pentru constatarea, clarificarea si evaluarea
circumstantelor cauzei au fost suportate cheltuieli in suma de 3360 de lei pentru efectuarea
expertizelor judiciare, actele confirmative fiind anexate la materialele dosarului penal; la
emiterea sentintei, instanta nu a apreciat corespunzator dispozitiile art. 227 Cod de
procedura penald, care atribuie cheltuielile pentru plata expertilor la categoria cheltuielilor
judiciare, dar si dispozitiile art. 229 Cod de procedura penala, care prevad ca cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat, nefiind identificate motive pentru a trece aceste
cheltuieli in contul statului; astfel considerd cd instanta de judecata urma sa incaseze de la
Ascarov S. suma de 3360 de lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chiginau din 21 mai 2019, apelul
procurorului a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a apreciat ca nefondati solicitarea
acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpat in beneficiul statutului a cheltuielilor
judiciare legate de efectuarea rapoartelor de expertiza judiciarda in suma de 3360 lei, or,
acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii



probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului de comiterea infractiunii
incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

Conform prevederilor expuse in art. 229 alin. (1) si (3) Cod de procedurd penala,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului si
instanta poate elibera de aceste cheltuieli, total sau partial, condamnatul sau persoana care
trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanei care
se afla la intretinerea lor.

Potrivit art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

Conform art. 75 alin. (3) al Legii nr. 68 din 14.04.2016, cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea
expertizei sant suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin.(2) din Codul de procedura penald al Republicii
Moldova. Potrivit prevederilor art. 2 al Legii mentionate, ordonator al expertizei judiciare
este organul de urmarire penald, instanta de judecata sau un alt participant al unui proces
derulat conform legislatiei de procedura civila, penald sau contraventionala, care are dreptul
de a dispune sau de a solicita In mod independent efectuarea unei expertize judiciare.

In acest context, instanta a retinut ci, rapoartele de expertiza judiciara, au fost ordonate
de catre organul de urmarire penala in vederea stabilirii daca substantele depistate la locul
comiterii infractiunii de catre inculpat se atribuie la categoria substantelor stupefiante sau
psihotrope, in urma savarsirii infractiunii de catre inculpat, fiind actiuni procesuale ce tin de
administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina acuzarii.

Astfel, instanta de apel a reiterat ca, cheltuielile pentru efectuarea expertizei judiciare
la caz, sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale intru acumularea probatoriului
necesar si ca acestea sunt trecute, de fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi puse pe seama
inculpatului, or, aceste actiuni tin de activitatea organului de urmarire penala, care are un rol
activ in procesul de depistare a diferitor circumstante care dovedesc infractiunea si
identifica faptuitorul, pentru aducerea invinuirii de stat. Trecerea cheltuielilor judiciare in
procesul penal in contul statului isi are temeiul in necesitatea desfasurarii procesului penal
din oficiu, pentru ca nici un infractor sd nu ramana nepedepsit. Or, intr-o situatie contrara,
acest principiu nu-si mai are valoarea.

Reiesind din aceste circumstante, instanta de apel a considerat oportun de a respinge
cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul Iui Ascarov S. a cheltuielilor
judiciare pentru efectuarea raportului de expertiza judiciard in marime de 3360 lei. Toate
aceste cheltuieli judiciare fiind trecute in contul statului, potrivit prevederilor art. 227 alin.
(3) Cod de procedura penala.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, procurorul contesta cu
recurs ordinar hotararea acesteia, doar in partea neincasarii din contul inculpatului a
cheltuielilor de judecata in cuantum de 3360 lei.

Recurentul indica ca instanta de apel, in cadrul examinarii cauzei si emiterii hotararii,
nu a luat in consideratie faptul cd, in cadrul cauzei penale de catre stat au fost suportate
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cheltuieli Tn suma de 3360 lei, urmare a expertizei dispuse si petrecute in prezenta cauza
penala, suma ce urma a fi incasatd de la inculpat in beneficiul statului, conform prevederilor
art. 227 - 229 Cod de procedura penala, iar instanta, contrar prevederilor art. 385 alin. (1)
pct. 14), art. 397 pct. 5) Cod procedura penala, nu a dispus acest fapt.

Prin urmare, se constatd ca solutia instantei de apel de a respinge solicitarea
acuzatorului de stat referitor la incasarea de la Ascarov S. a cheltuielilor de judecata
contravine normelor procesual-penale in vigoare si anume: art. 227 alin. (1), 227 alin. (2)
pct. 5), 227 alin. (3) Cod de procedura penala.

Totodata, recurentul specifica faptul ca legislatorul a expus suficient de clar in art. 229
Cod de procedurda penala obligativitatea suportdrii cheltuielilor judiciare de catre
condamnat. Urmarirea si judecarea unei cauze penale ocazioneaza efectuarea de cheltuieli
pentru intocmirea si transmiterea actelor de procedura, pentru administrarea probelor si
conservarea mijloacelor materiale de proba, cu retribuirea aparatorilor, precum §i cu orice
alte cheltuieli necesare normalei desfasuriri a procesului penal. In cheltuielile ocazionate de
administrarea probelor se includ si sumele pentru retributia cuvenita expertilor si
interpretilor pentru serviciul care 1-au adus justitiei. Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-0
cauzd penald este provocatd de sadvarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea
urmaririi $i a judecdrii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-0; ca urmare,
cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii,
temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de
cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si integrala;
intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea urmaririi penale si a
judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului.

In astfel de circumstante, acuzarea considerd ca cheltuieli de judecatd suportate de
catre stat In cauza penald de invinuire a lui Ascarov S. urmeaza sa fie incasate din contul
acestuia.

In aceiasi ordine de idei, procurorul este de pirerea ca: instanta de apel a omis
prevederile art. 4 alin. (1) ale Codului de procedura penald, conform carora in desfasurarea
procesului penale se aplica legea care este in vigoare In timpul urmadriri penale sau al
judecarii cauzei in instanta judecatoreasca; prin urmare, legea procesual-penald nu are
caracter retroactiv si deci este irezonabil a fi invocate prevederile art. 8 si 10 ale Codului
penal in partea ce tine de aplicabilitatea normelor procesuale penale; cu atat mai mult ca
suportarea cheltuielilor de judecatd nu are nici un impact asupra agravarii situatiei si starii in
plan penal al inculpatului.

Drept urmare, la examinarea prezentei cauze penale, instanta de apel era obligata sa se
conduca de prevederile art. 4 alin. (1) ale Codului de procedura penala si sa dispusa solutia
in conformitate cu art. 229 alin. (1) Cod de procedurd penald, potrivit careia cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat, or altd careva norma la moment care ar prevedea
obligatia statului a suporta aceste cheltuieli nu este in vigoare.

In drept, procurorul isi intemeiazi cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar si raportat la criticele recurentului, Colegiul Penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele motive.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se intemeiaza in
drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, potrivit careia instanta
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fard citarea partilor, iTn camera de consiliu, este in drept sd decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Pentru a statua asupra netemeiniciei cererii de recurs depuse instanta a facut
verificarile temeiurilor de casare invocate de parte, in raport cu actele dosarului, constatand
ca hotararea recurata este conforma legii, fara a prezenta vreo lipsa, care sa 0 afecteze, mai
mult ca atat, nu existd nici alte motive, neinvocate de recurent, care ar putea fi luate in
considerare din oficiu, de natura sa rastoarne solutia instantelor de fond adoptate pe caz in
partea chestiunii legate de recuperarea cheltuielilor judiciare.

Analizand criticele expuse de procuror, se constata cd acesta contestd decizia instantei
de apel preponderent din considerentul ca, in opinia lui, instanta eronat nu a incasat
cheltuielile judiciare de la Ascarov S. in cuantum de 3360 lei suportate de stat pentru
efectuarea actiunilor procesuale necesare pentru instrumentarea cauzei. Instanta de recurs
consemneaza cd cele avansate de recurent nu si-au gasit confirmarea, iar solutia adoptata pe
marginea acestei spete de catre instanta de apel, de altfel si de prima instantd, in partea
neincasarii cheltuielilor judiciare, este legald, intemeiata s1 urmeaza a fi mentinuta integral.

Prin urmare, Colegiul Penal considera vadit nefondatd revendicarea procurorului in
partea ce tine de pretinsa incdlcare admisa de instanta de apel, prevazuta de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, privitor la neincasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului pentru efectuarea expertizelor judiciare, dat fiind ca, in dispozitia art. 143 alin.
(1) Cod de procedura penala, este stipulat expres cd expertiza se dispune si se efectueaza in
mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate 1n aliniatul nominalizat,
inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul. In situatia cand
efectuarea expertizei a fost dispusd de cétre organul de urmarire penald sau de catre instanta
de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarca acesteia
urmeazad a fi achitate din contul mijloacelor banesti ale bugetului de stat, nu din contul
inculpatului, dupa cum pretinde recurentul.

O atare prevedere legald expresa se contine in dispozitia art. 75 alin. (3) din Legea nr.
68 din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, unde
este stipulat cd, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de
catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la
art. 142 alin. (2) din Codul de procedurd penala. Exceptia despre care ne releva legiuitorul

cuprinsa in art. 142 Cod de procedura penala, nu este incidenta cauzei date.

Potrivit celor corect consemnate in decizia instantei de apel efectuarea rapoartelor de
expertiza chimica nr. 34/12/1-R-1955 din 24 mai 2018 (f.d. 10) si nr. 34/12/1-R-1627 din 25
aprilie 2018 (f.d. 22) a fost dispus de catre organul de urmdrire penald in vederea
acumularii probelor care confirma vinovatia inculpatului, fiind actiuni procesuale ce tin de
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.....

persoanei la raspundere penala, actiune care este pusa in sarcina partii acuzarii.

Totodata, Colegiul Penal noteaza ca expresia ,, poate fi obligat” din dispozitia art. 229
Cod de procedura penala nu echivaleaza cu expresia ,,este obligat” la plata cheltuielilor
judiciare.

Prin urmare, corect instantele de fond au statuat ca, plata pentru efectuarea acestor
actiuni procesuale nu urmeaza a fi incasata din contul inculpatului, intrucat atit normele
procesual-penale relevante cauzei, cuprinse in art. 227 — 229, precum si cele din Legea
speciald nr. 68/2016 amintitd supra, stabilesc cd responsabilul pentru achitarea platilor
incasate de la stat in folosul organelor indrituite cu efectuarea expertizelor judiciare, sunt
ordonatorii unor atare actiuni procesuale.

La fel, instanta de recurs noteaza in acest aspect ca, in temeiul art. 51 alin. (2) pct. 2)
Cod de procedurad penald, procurorul este in drept sd porneasca o actiune civild impotriva
invinuitului, inculpatului sau a persoanei care poartd raspundere materiald pentru fapta
comisd, actionand in interesele statului, pe cand la caz, procurorul nu a inaintat o atare
actiune. Din ansamblul considerentelor care preced, rezulta ca cheltuielile judiciare
suportate pentru instrumentarea acestei cauze urmeaza a fi acoperite din bugetul de stat,
acestea neputand face obiectul unei rambursari din partea inculpatului, in cazul in care
ultimul nu le-a ordonat.

Avand i1n vedere acestea, instanta de recurs conchide ca, in prezenta cauza, nu Se
constata admiterea erorii de drept semnalate de procuror si prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, iar la judecarea acestei cauze in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 227-229, 414-419 Cod de procedura
penald si a pronuntat o hotarare legalda si intemeiatd, neexistand vreun temei pentru
admiterea recursului in sensul declarat.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura de
circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chigindu din 21 mai 2019, in cauza penala privindu-l pe Ascarov Serghei XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 22 ianuarie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



