Dosarul nr. 1ra-568/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte: Diaconu lurie
judecatori: Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
lachimov Cristina in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2019, in cauza penala
privindu-I pe

BARGAN Cristian XXXXX, nascut XXXXX,
originar XXXXX, domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 19.04.2018 — 25.04.2019;
Instanta de apel: 31.05.2019 — 24.09.20109;
Instanta de recurs: 11.12.2019 — 22.01.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 25 aprilie 2019, Bargan Cristian a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fati de Bargan Cristian a
fost suspendati conditionat cu stabilirea unui termen de proba de 2 ani. Tn temeiul lit.
a) alin. (6) art. 90 Cod penal, Bargan Cristian a fost obligat sd nu-si schimbe
domiciliul fara acordul organului competent.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 233
lei, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, la data de
25.02.2017, aproximativ in jurul orelor 02°° Bargan Cristian, aflandu-se n apropierea
discotecii din XXXXX, in coautorat cu o altd persoana in privinta careia fost emisa o
sentintd de condamnare, intentionat, demonstrand o lipsd evidenta de respect fata de
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societate si normele etice general acceptate, incalcind grosolan ordinea publica,
urmarind scopul de a-si demonstra bravura si superioritatea sa fata de cei prezenti,
insotita de aplicarea violentei, printr-o obraznicie deosebita, din intentii huliganice i-
au aplicat multiple loviturii peste corp lui Trofin Gheorghe, cauzandu-i leziuni
corporale.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 28D din 15.03.2017 la Trofim
Gheorghe s-au depistat urmatoarele leziuni corporale: echimoza sub ochiul drept si
excoriatiile de pe antebratul stang, care ai fost cauzate in rezultatul loviturilor cu un
obiect dur contondent, care puteau fi pumnii si picioarele posibil in timpul si
circumstantele indicate, nu conditioneaza dereglarea sanatatii si in baza acestui
criteriu, se califica ca vatamare corporald neinsemnata.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre inculpat, care a solicitat casarea sentintei si rejudecarea cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care 1n privinta sa sa fie pronuntata o sentinta de achitare.

In argumentarea apelului declarat, inculpatul a invocat urmitoarele:

- sentinta primei instante este neintemeiata;

- indica ca acesta vina nu a recunoscut-o, si a indicat n amanunte cum a avut loc
intdmplarea din 25 februarie 2017, considera ca toate declaratiile sale au fost intarite
de probe atat materiale cat si prin declaratiile martorilor care au fost audiati atat la
etapa de urmarire penala cat si in instanta de judecata;

- nici la etapa de urmarire penald nici 1n instanta de judecata acuzarea nu a putut
demonstra vinovatia lui. Or, partea vatamata nici nu s-a prezentat in instanta de
judecata pentru a-si sustine pozitia;

- considera ca prima instanta a interpretat probele si 1-a considerat vinovat.

De asemenea considerd cd instanta de fond nu a luat in consideratie
personalitatea sa si anume faptul cd nu are antecedente penale, este student la
facultatea de zi, este caracterizat pozitiv si niciodata nu a avut Incalcari.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 24 septembrie 2019,
apelul inculpatului a fost respins ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei atacate
fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat, ci prima instanti in
mod corect a apreciat critic declaratiile inculpatului Bargan Cristian, considerand a fi
neveridice si date cu scopul evitarii rdspunderii penale, or, acestea se contrazic prin
intregul sistem de probe cercetate in instanta de fond, care combat in intregime
versiunea inculpatului,

Colegiul Penal, respinge ca nefondat argumentul apelantului precum ca, nici la
etapa de urmarire penald, nici in instanta de judecatd acuzarea nu a putut demonstra
vinovitia sa, avand in vedere ca partea vatamata nici nu s-a prezentat in instanta de
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judecata pentru a-si sustine pozitia.

Ce tine de absenta partii vatamate din cadrul sedintei primei instante, a fost
retinut cd, Trofin Gheorghe, 1n cadrul sedintei de judecata nu s-a prezentat, dar prin
cerere anexata la materialele dosarului, a solicitat examinarea cauzei penale in absenta
sa, mentionand ca el este plecat peste hotarele tarii si isi mentine declaratiile date in
cadrul urmaririi penale. Fata de Bargan Cristian, careva pretentii materiale nu are, iar
referitor la pedeapsa lasa ca judecata sa hotarasca dupa lege.

Instanta de apel a retinut ca Intemeiata concluzia primei instante prin care a
apreciat critic declaratiile martorilor Timinschi Igor si Bejan Viorica, care vin in
contradictie cu declaratiilor celorlalti martori si cu materialele dosarului.

Astfel, instanta de apel a considerat, declaratiile martorilor indicati ca prezinta
un grad redus de credibilitate, reiesind din faptul ca, martorii Timinschi Igor si Bejan
Viorica sunt in relatii apropiate (prieteni, verisori) cu inculpatul, fapt, care in viziunea
instantei 1-au determinat pe acestia sd depuna in instantd declaratii incomplete,
favorabile inculpatului in scopul diminuarii vinovatiei acestuia. Totodata, instanta de
apel a mentionat ca, aceste declaratii vin In contradictie cu circumstantele cazului
stabilite de catre instantd in cadrul judecarii prezentei cauze penale, or, nimeni din
acesti doi martori nu au declarat despre aplicarea multiplelor lovituri peste corpul
partii vatamate, cauzandu-i leziuni corporale, fapt confirmat de catre martorii Besliu
Alexei, Butnari Victoria.

Fapta infractionala a fost dovedita cu certitudine in cadrul examinarii cauzei
penale atat in instanta de fond cat si in instanta de apel, in baza ansamblului de probe
apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii e,
lar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca instanta de
fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Curtea de Apel a constat ca, instanta de fond just a individualizat pedeapsa in
baza art. 7, 75,90 Cod penal, si totodata, corect a aplicat pedeapsa penala sub forma
de inchisoare, cu suspendarea executdrii pedepsei pe o perioada de probatiune, care
este una echitabild si proportionald infractiunii comise, tindnd cont de gradul de
pericol al infractiunii, care face parte din categoria celor mai putin grave, de
circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatului, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatilor, astfel asigurand realizarea scopului
pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale si de a preveni savarsirea de noi
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infractiuni, atat de catre inculpati, cat si din partea altor persoane, care va constitui o
garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii
Moldova si alte legi ale Republicii Moldova sunt aparate, iar violarea lor este
contracarata si pedepsita.

Instanta de apel a concluzionat ca, solutia adoptata de catre prima instanta isi va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Bargan Cristian, or aplicarea
unei pedepse penale sub forma de inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei pe
o perioada de probatiune, ar duce la constientizarea de catre inculpat a celor comise,
va revizui atitudinea fata de valorile sociale cu atragerea unor concluzii corecte ce tin
de comportamentul sdu fatd de membrii societatii, siguranta ordinii publice si
integritatea corporala a persoanelor.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul lachimov Cristina in
numele inculpatul a atacat-o cu recurs ordinar, a solicitat casarea acesteia cu remiterea
spre rejudecare 1n instanta de apel intr-un alt complet de judecata pentru adoptarea
unei noi hotarari de achitare.

Recurenta invoca, precum ca declaratiile partii vatamate Trofim Gheorghe
contravin cu cele indicate de inculpat, care a sustinut ca a fost batut concomitent de 2
persoane 1n afara discotecii si anume de Bargan Cristian si Jugaru Octavian, care 1-au
injurat. Evidentiaza ca martorul Besliu Alexei nu a fost prezent la momentul cénd a
avut loc altercatia intre inculpat si Trofim Gheorghe. Faptul ca Bragan Cristian nu 1-
a batut pe inculpat cum este indicat in ordonanta de punere sub Invinuire, este
confirmat de un stik, ce contine inregistrarile audio a discutiei intre mai multe
persoane, in timpul cand Jugaru Octavian a recunoscut ca el 1-a batut pe Trofim
Gheorghe impreund cu Bobarnaga Costel, 1ar vina a luat inculpatul din motiv ca
ultimul are multe probleme. Ca urmare nu este de acord cu faptul ca este autorul al
infractiunii incriminate si nici cu incadrarea juridica a actiunilor.

Considera ca atat instanta de fond cit si cea de apel eronat au apreciat actiunile
inculpatului si cd urmeazd decizia Curtii de Apel sd fie casata cu remiterea la
rejudecare intr-un alt complet de judecata, or, doar asa va fi stabilita echitatea in cazul
dat.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, fara
citarea partilor, in baza motivelor invocate in recurs si in raport cu actele cauzei,
Colegiul Penal conchide asupra inadmisibilititii acestuia, pentru urmatoarele
considerente.



In primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea in principiu a recursului ordinar in cazul in care constata ca
acesta nu sunt vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penala, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor
prevazute n art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate Tn acest sens.

Insa, in recursul avocatului, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici
un temei din cele nominalizate exhaustiv in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea
ilegalitatii deciziei contestate prin prisma acestora.

Totodata, Colegiul penal, analizand continutul recursului declarat si decizia
atacatd, considera ca alegatiile recurentului sunt neintemeiate, or, instanta de apel la
judecarea apelului declarat a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala,
respectand prevederile art. 414 alin.(1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penala.

Ca urmare, Colegiul penal considerd cad instanta de apel corect si motivat i-a
stabilit inculpatului Bargan Cristian categoria si masura de pedeapsa. Astfel, relevand
n cuprinsul deciziei circumstantele cauzei, si anume gradul prejudiciabil al faptelor
comise, persoana celui vinovat, circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea
penald, instanta de apel just a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va
asigura prin stabilirea acesteia sub forma de inchisoare.

Mai mult, instanta de recurs retine si faptul, ca argumentele invocate de recurent
referitor la etapa urmarii penale, nu au constituit obiect al examinarii la judecarea
cauzei in instanta de apel, potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, in recurs
nu pot fi invocate acele temeiuri care nu au fost indicate si in apel.

In continuare Colegiul penal mentioneazi faptul ca, recurenta in recurs se axeaza
pe expunerea desfasurdrii urmaririi penale, pe probele prezentate de inculpat si
diferenta dintre declaratiile partii vatdmate, ale martorului si ale inculpatului.

Prin urmare, criticile formulate de recurenta nu contin indicii unor erori de drept
si respectiv nu sunt motivate sub aspectul adoptarii unei solutii de casare a hotararilor
recurate, ca fiind ilegale, iar argumentele recurentei referitor la neconcordanta dintre
declaratiile partii vatdmate si ale martorului au fost verificate de cétre instanta de apel
si motivat au fost respinse, solutie pe care o preia si instanta de recurs ordinar.



Totodata, verificind materialele dosarului, in raport cu criticele invocate de
recurent in recursul declarat, Colegiul penal ajunge la concluzia ca la judecarea
apelului instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand
o solutie corecta in partea condamnarii lui Bargan Cristian Tn baza in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal. Temei de a
interveni in decizia Curtii de Apel Chisindu, in afard de motivele invocate de
recurenta, instanta de recurs ordinar nu a stabilit.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar, urmeaza a fi declarat
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul lachimov Cristina in
numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 24 septembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Bargan Cristian, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 22 ianuarie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



