Dosarul nr. 1ra-1640/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
24 decembrie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori —Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor
a judecat in sedintd, fard citarea partilor recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 aprilie 2019,
in cauza penala privindu-l pe

Gheorghita Irinel XXX, nascut la XXX,
originar si domiciliat in XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.08.06.17 —23.07.2018 ( prima instanta);
2.16.08.2018 — 17.04.2019 ( instanta de apel);
3.09.07.2019 — 24.12.2019 ( instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului In cauza, 1n baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Central) din 23 iulie 2018, a fost
incetat procesul penal in privinta lui Gheorghita Irinel in baza art. 217 alin. (3) lit.
b) si f) Cod penal, pe motiv ca fapta constituie o contraventie prevazuta de art. 85
alin. (1) Cod contraventional.

A fost incetat procesul contraventional in privinta lui Gheorghita Irinel in baza
art. 85 alin. (1) Cod contraventional din motivul expirarii prescriptiei de tragere la
raspundere contraventionala.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si inculpatul Bobutac Igor in privinta
caruia nu este declarat recurs ordinar.

Totodata, prin sentintd s-a SoOlutionat si chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul
Gheorghita Irinel se invinuieste ca, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea
acestor urmari, actionand intentionat, de comun acord si impreuna cu Bobutac Igor,



s1 0 persoand in privinta careia cauza penald a fost disjunsa, in perioada lunilor
noiembrie 2016 - februarie 2017 contrar prevederilor Legii nr. 382 din 06.05.1999
art. 2 alin. (1) care prevede ca pe teritoriul Republicii Moldova se stabilesc restrictii
asupra circulatiei substantelor stupefiante si psihotrope si a precursorilor, alin. (2)
activitatile legate de circulatia substantelor stupefiante si psihotrope si a
precursorilor, producerea, utilizarea si procurarea de utilaj pentru fabricarea
substantelor stupefiante si psihotrope, cultivarea si utilizarea de plante care contin
astfel de substante care se afla sub controlul statului si sant dirijate de el prin Comisia
Nationala Antidrog si alin. (21) care prevede ci, pe teritoriul Republicii Moldova se
interzice circulatia analogiilor substantelor stupefiante si psihotrope si a produselor
etnobotanice in alte scopuri decat cele stiintifice si/sau de expertizd, a comis
circulatia ilegald a drogurilor in scop de instrainare in proportii deosebit de mari, in
urmdtoarele circumstante:

Astfel, Tn perioada 13-15 ianuarie 2017, avand scopul obtinerii unui profit
nejustificat legal rezultat din vanzarea drogurilor, a seméanat si cultivat plante de
marijuand pe teritoriul XXX, pe care ulterior le prelucra si realiza in XXX,
persoanelor neidentificate la moment de organul de urmarire penala, un pahar de 100
gr., de marijuana uscata la pretul de 1000 lei.

1.2. Tot el, Gheorghita Irinel la data de 19.01.2017, aproximativ la 10:55,
urmarind scopul obtinerii unui profit ilegal, rezultat din vanzarea drogurilor, de
comun acord si impreuna cu o persoana in privinta caruia cauza a fost disjunsa si
Bobutac Igor, actionand conform planului infractional elaborat, in timp ce se afla pe
teritoriul XXX, a seménat si cultivat plante de marijuana pe teritoriul sXXX, pe care
ulterior le prelucra prin procesul de uscare dupa care impreuna cu Bobutac Igor au
transmis pentru comercializare unei persoane in privinta careia cauza penalad este
disjunsa, droguri — marijuana uscata, care conform intelegerii avute s-a deplasat la
locul stabilit pentru intalnirea cu investigatorul sub acoperire cu date cifrate Ciobanu
Ruslan, in apropierea domiciliului lui Gaitur Igor din XXX, unde a transmis
ultimului droguri — marijuana uscata in cantitate de 73, 717 gr., pentru care a primit
suma de 2000 le1, bani ce au fost impartiti cu Bobutac Igor s1 Gheorghita Irinel.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-810 din 10.02.2017, masa
vegetald uscata si maruntitd de culoare verde ridicata la 19.01.2017 in rezultatul
efectudrii achizitiei de control, reprezintd marijuana care se atribuie la substantele
narcotice, cantitatea substantei constituind 73,717 gr., care conform Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate prin hot. Guvernului
nr. 79 din 23.01.2006, constituie proportii mari si sunt bunuri interzise in circuitul
civil.

Actiunile inculpatului Gheorghita Irinel au fost calificate de organul de
urmdrire penala Tn baza art. 217! alin. (3) lit. b) si f) Cod penal — ,pastrarea,



expedierea, transportarea, distribuirea drogurilor, a analogiilor acestora in scop
de instrainare, savarsite de mai multe persoane, in proportii mari’.

1.3. Instanta studiind materialele cauzei si prin justificarea probelor adunate a
stabilit cu certitudine cad Gheorghita Irinel, acasa in XXX, in perioada lunilor
noiembrie 2016- februarie 2017 a pastrat ilegal droguri in cantitati mici fara scop de
instrdinare si a consumat droguri fara prescriptia medicului.

2. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, aceasta a fost atacata cu apel de
catre:

2.1 Procurorul Tn procuratura pentru combaterea Criminalitatii Organizate si
cauze speciale oficiul ,, Nord” Russu Tatiana, solicitand casarea sentintei
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care a recunoaste pe Gheorghita Irinel vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217* alin. (3) lit. b), f) Cod penal si a-i stabili o pedeapsa sub forma
de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau exercita
activitdti care implicd gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 3 ani.
Pedeapsa inchisorii stabilite a ispasi in penitenciar de tip semiinchis. Tn partea ce
tine de condamnarea lui Bobutac Igor si soarta corpurilor delicte, sentinta de a fi
mentinutd fard modificare.

in sustinerea apelului, a invocat ci:

- instanta de fond la emiterea sentintei a ignorant declaratiile martorilor date la
faza de urmarire penald, cit si declaratiile inculpatului Gaitur Igor date la faza
urmaririi penale cit si In cadrul cercetarii judecdtoresti, precum si a probelor
materiale care sant In coroborare cu declaratiile lui Gaitur Igor, probe scrise care au
fost cercetate in cadrul sedintelor de judecata;

- reiesind din circumstantele de fapt stabilite, instanta de fond a considerat ca
vina lui Gheorghita Irinel a fost doveditd integral in comiterea contraventiei
prevazute de art. 85 Cod contraventional, dupa semnele pastrarea ilegala fara scop
de instrainare a drogurilor, etnobotanicelor si a analogilor acestora in cantitati mici,
precum si consumul de droguri fard prescriptia medicului, concomitent cu
declaratiile inculpatului Bobutac Igor martorilor acuzarii, audiati in sedinta de
judecata, fiind demonstrata integral prin materialele cauzei penale, administrate si
cercetate in cadrul sedintei judecatoresti in ordinea art. 373 Cod de procedura penala.

- vina inculpatului a fost dovedita pe deplin prin mijloace de proba si procedee
probatorii acumulate pe parcursul urmarii penale, cdt si prin coroborarea
urmatoarelor probe cercetate in cadrul sedintei de judecata: declaratiile martorilor
Jelimalai Ghenadie, Roman Victor, Bobutac Gabriel, Turcanu Viorel, Gaitur Igor,
prin procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din
21.02.2017, procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din
21.02.2017, procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii din
06.03.2017, procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din
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13.03.2017, procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din
17.02.2017, raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-894din 13.02.2017, raportul de
expertiza nr. 34/12/1-R-810 din 10.02.2017, raportul de expertiza nr. 34/12/1 -R-714
din 13.02.2017, raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-879 din 13.02.2017, raportul de
expertiza nr. 34/12/1 -R-1140 din 24.02.2017, raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-
1297 din 06.03.2017, raportul de expertiza nr.34/12/1-R-1196 din 28.02.2017,
raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-1681 din 22.03.2017.

3. Prin decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 17 aprilie
2019, s-a respins ca nefondat apelul declarat si s-a mentinut sentinta primei instante.

3.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, prima instantd a
adoptat o solutie corectd la caz, de incetare a procesului penal in privinta lui
Gheorghita Irinel in baza art. 217 alin. (3) lit. b), f) Cod penal pe motiv cd, fapta
constituie contraventie prevazuta de art. 85 alin. (I) Cod contraventional, si incetdnd
din motivul prescriptiei contraventionale, instanta de apel constatdnd ca prima
instantd nu a comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in
partea recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea actiunilor prevazute la art.
85 alin. (1) Cod contraventional.

Instanta de apel a specificat faptul ca prima instantd in sentintd corect si
justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in
comiterea contraventiei prevazutd de art. 85 alin. (I) Cod contraventional, luand in
considerare probele administrate legal de catre organul de urmarire penald si
cercetate 1n sedinta de judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor
art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei,
veridicitati i coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, si ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in
comiterea faptei §i prezenta in actiunile inculpatului a elementelor contraventiei
prevazute de art. 85 alin. (1) Cod contraventional.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta just si-a intemeiat sentinta in
baza declaratiilor martorilor si probelor scrise cercetate in sedinta de judecata, iar
prin analiza lor cu certitudine s-a dovedit vinovitia inculpatului in comiterea
contraventiei prevazute de art. 85 alin. (I) Cod contraventional, mai mult instanta de
apel a remarcat faptul ca insdsi inculpatul a declarat ca ,, a fumat marijuana de doua
ori, impreuna cu Gaitur Igor, fapt sustinut de ambii inculpati, fara prescriptia
medicilor, deci a transportat, pastrat ilegal substante narcotice, in proportii mici
fara scop de instrainare” la aceastd concluzia instanta de apel a ajuns din analiza
probelor pertinente si concludente, utile, administrate Tn sedinta de judecata care nu
au fost combatute de catre partea acuzarii, astfel de dovada rezulta din existenta
deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtiei



de fapt necombatute, care poate fi luat in considerare de comportamentul partilor
cand sunt obtinute dovezile respective.

Prin urmare instanta de apel a retinut cd prima instantd in urma examinarii si
aprecierii probelor pe caz, corect a statuat ca fapta contraventionald comisa de
Gheorghita Irinel in baza art. 85 alin. (1) Cod contraventional cu indicii ,, procurarea
ori pdstrarea ilegald, fara scop de instrainare, a drogurilor, precursorilor,
etnobotanicilor si a analogilor acestora in cantitati mici precum si consumul de
droguri fara prescriptia medicului.”

4. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs ordinar
Procurorul Tn Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, care invoca
temei pentru declararea recursului art. 427 alin. (1) pct. 6), pct. 12) Cod de procedura
penald, solicita casarea deciziei pe cauza penald de invinuire a lui Gheorghita Irinel
cu remiterea cauzei spre o noud rejudecare in instanta de apel.

Invocand faptul ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantel, faptei savirsite i s-a dat
o incadrare juridica gresita;

- partea descriptiva a deciziei contravine dispozitivului hotararii. Instanta de
apel, dupa expunerea invinuirii incriminate prin rechizitoriu inculpatilor Bobutac
Igor si Gheorghita Irinel, indicd constatarea ca fiind doveditd de instanta de fond ce
tine de vinovatia inculpatului Bobutac Igor, ulterior indicd cd in drept instanta a
retinut, ca faptele inculpatului Gheorghita Irinel intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 217! alin. 3) lit. b), f) Cod penal, dupa indicii
calificativi: semanatul, cultivarea, pastrarea, transportarea, distribuirea drogurilor, a
analogiilor acestora in scop de instrainare, savarsitd in proportii mari;

- instanta de apel nu a indicat fapta contraventionala prevazuta de art. 85 alin.
1) Cod contraventional, retinutd de instanta de fond in sarcina lui Gheorghita Irinel,
cu toate, ca conform sentintet, instanta de fond a retinut cu certitudine, ca Gheorghita
Irinel, acasa in satul Corpaci, r-nul Edinet, in perioada lunilor noiembrie 2016
februarie- 2107 a pastrat ilegal droguri in cantitati mici fara scop de instrdinare si a
consumat droguri fara prescriptia medicului;

- conform dispozitivului sentintei, instanta de fond inceteaza procesul penal
in privinta lui Gheorghita Irinel in baza art. 217 alin. 3 ) lit. b), f) Cod penal, cu toate
ca inculpatul a fost pus sub invinuire conform art. 217 alin. 3) lit. b), f) Cod penal;

- instanta de apel in decizia sa, numai enumerd probele, fard a indica ce
contin, de asemenea au fost indicate ca probe declaratiile martorilor, fara a le fi redat
continutul lor si in lipsa unei analize prin coroborare;



- vina inculpatului Gheorghita Irinel s-a dovedit prin declaratiile martorilor
Jelimalai Ghenadie, Roman Victor, Bobutac Gabriel, Turcanu Viorel, declaratiile
inculpatului Gaitur Igor, prin procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatie din 21.02.2017, procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatie din 21.02.2017, procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatii din 06.03.2017, procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatie din 13.03.2017, procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatie din 17.02.2017, raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-894din 13.02.2017,
raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-810 din 10.02.2017, raportul de expertiza nr.
34/12/1 -R-714 din 13.02.2017, raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-879 din
13.02.2017, raportul de expertiza nr. 34/12/1 -R-1140 din 24.02.2017, raportul de
expertizd nr. 34/12/1-R-1297 din 06.03.2017, raportul de expertiza nr.34/12/1-R-
1196 din 28.02.2017, raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-1681 din 22.03.2017;

- la pct. 10 din decizie, instanta de apel, atesta ca declaratiile inculpatului
Gheorghita Irinel privind nevinovétia sa in comiterea faptei incriminate, se combat
prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta,
cu toate ca lui i-au fost incriminate savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin.
3) lit. b), f) Cod penal, insa prin sentinta a fost constatat in actiunile inculpatului si
a fost retinuta fapta contraventionala;

- instanta de fond, incadrand actiunile inculpatului Gheorghita Irinel in baza
normei contraventionale, nu a descris complet fapta contraventionald, presupusa a fi
savarsitd de Gheorghita Irinel, si anume ce fel de droguri au fost pastrate ilegal de
ultimul in gospodarie, cantitatile lor, si prin ce s-a constatat ca se atribuie la substante
narcotice;

5. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata cd acestea urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speta se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sd dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, In cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si In baza oricaror probe noi
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prezentate instantei de apel. In vederea solutionirii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate n apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta refinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicatd just, daca normele de drept procesual penal au fost
corect aplicate si hotararea adoptatd sd contind raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ca hotararile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei Tn vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea Tn termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Din textul recursului declarat, se constata ca, recurentul formuleaza critici
Tmpotriva deciziei instantei de apel, in particular referindu-se la erorile prescrise la
pct. 6), pct. 12) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, invocand faptul ca
decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia oOri
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, faptei savarsite
I s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Conform art. 417 Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie
sa cuprinda fapta constatatd de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date. Potrivit cerintelor
aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se
pronunte prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta
retinutd ori numai imputatd a fost savarsita ori nu, dacd fapta a fost comisa de
inculpat si in ce imprejurari a fost comisa, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

Astfel, Colegiul penal largit noteaza ca potrivit rechizitoriului (f.d. 51-52, vol.
V) rezulta ca inculpatului Gheorghita Irinel i s-a incriminat ca ,,/.../ Tn perioada
lunilor noiembrie 2016 - februarie 2017 contrar prevederilor Legii nr. 382 din
06.05.1999 art. 2 alin. (1) care prevede ca pe teritoriul Republicii Moldova se
stabilesc restrictii asupra circulatiei substantelor stupefiante si psihotrope si a
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precursorilor, alin. (2) activitatile legate de circulatia substantelor stupefiante §i
psihotrope si a precursorilor, producerea, utilizarea si procurarea de utilaj pentru
fabricarea substantelor stupefiante si psihotrope, cultivarea si utilizarea de plante
care contin astfel de substante care se afla sub controlul statului si sant dirijate de
el prin Comisia Nationala Antidrog si alin. (21) care prevede ca, pe teritoriul
Republicii Moldova se interzice circulatia analogiilor substantelor stupefiante si
psihotrope si a produselor etnobotanice in alte scopuri decdt cele stiintifice si/sau
de expertiza, a comis circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrainare in
proportii mari, in urmatoarele circumstante:

Astfel, in perioada 13-15 ianuarie 2017, avind scopul obtinerii unui profit
nejustificat legal rezultat din vanzarea drogurilor, a semanat §i cultivat plante de
marijuana pe teritoriul XXX, pe care ulterior le prelucra si realiza in XXX,
persoanelor neidentificate la moment de organul de urmarire penala, un pahar de
100 gr., de marijuana uscata la pretul de 1000 lei.

Tot el, Gheorghita Irinel la data de 19.01.2017, aproximativ la 10:55,
urmarind scopul obtinerii unui profit ilegal, rezultat din vinzarea drogurilor, de
comun acord §i impreund cu o persoand in privinta caruia cauza a fost disjunsa si
Bobutac Igor, actiondand conform planului infractional elaborat, in timp ce se afla
pe teritoriul XXX, a semanat si cultivat plante de marijuand pe teritoriul XXX, pe
care ulterior le prelucra prin procesul de uscare dupa care impreuna cu Bobutac
Igor au transmis pentru comercializare unei persoane in privinta cdreia cauza
penala este disjunsa, droguri — marijuand uscata, care conform intelegerii avute s-
a deplasat la locul stabilit pentru intalnirea cu investigatorul sub acoperire cu date
cifrate Ciobanu Ruslan, in apropierea domiciliului lui Gaitur Igor din XXX, unde a
transmis ultimului droguri — marijuand uscata in cantitate de 73, 717 gr., pentru
care a primit suma de 2000 lei, bani ce au fost impartiti cu Bobutac Igor si
Gheorghita Irinel.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-810 din 10.02.2017, masa
vegetala uscata si maruntita de culoare verde ridicata la 19.01.2017 in rezultatul
efectuarii achizitiei de control, reprezinta marijuana care se atrvibuie la substantele
narcotice, cantitatea substantei constituind 73,717 gr., care conform Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum i cantitdtile acestora, aprobate prin hot.
Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, constituie proportii mari si sunt bunuri interzise
in circuitul civil.”

Actiunile inculpatului Gheorghita Irinel au fost incadrate de catre organul de
urmarire penald in baza art. 217* alin. (3) lit. b), f) Cod penal —semanatul, cultivarea,
pastrarea, transportarea, distribuirea drogurilor a analoagelor acestora in scop de
instrdinare, savarsitd in proportii mari.



In continuare, coraportand continutul deciziei instantei de apel (f.d. 218-235,
Vol. VII) si solutia acesteia la invinuirea formulata in rechizitoriu, Colegiul penal
largit atesta ca instanta de apel a retinut in decizia sa ca ,, pe baza starii de fapt
expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a retinut ca in drept,
faptele inculpatului Gheorghita Irinel intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 217* alin. (3) lit. b), f) Cod penal, cu indicii calificativi:
semanatul, cultivarea, pastrarea, transportarea, distribuirea drogurilor, a
analogiilor acestora in scop de instrainare, savirsitda in proportii mari” (f.d. 227,
Vol. VII) ulterior in motivarea deciziei aceasta constata ca ,, ... instanta de fond just
a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Gheorghita Irinel nu se incadreaza in
baza legii penale, dupa cum s-a Incriminat de catre organul de urmarire penala,
astfel ca actiunile lui Gheorghita Irinel cad sub incidenta normei contraventionale
prevazute de art. 85 Cod Contraventional.”

Pe cale de consecintd instanta de recurs considerd contradictorie decizia
instantei de apel care pe de o parte considera ca actiunile inculpatului intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, iar pe de
alta parte retine concluzia primei instante prin care actiunile inculpatului au fost
calificate Tn baza art. 85 alin. (1) Cod contraventional, fara a fi constatata clar si
deplin fapta contraventionala.

Totodatd Colegiul penal largit considera eronata pozitia instantei de apel prin
care a retinut ca fiind corecta concluzia instantei de fond prin care a fost Tncetat
procesul penal in privinta lui Gheorghita Irinel in baza art. 217 alin. (3) lit. b), f) Cod
penal, pe motiv ca fapta constituie o contraventie prevazuta de art. 85 alin. (1) Cod
Contraventional, or atat instanta de fond cat si cea de apel nu a dus contul de faptul
ca actiunile inculpatul Gheorghita Irinel au fost calificate de catre organul de
urmdrire penald in baza art. 217% alin. (3) lit. b) f) Cod penal, nefiind clar cum au
ajuns instantele de fond la aceastd concluzie.

La acest capitol Colegiul penal largit conchide ca incadrarea juridica a faptei
constituie stabilirea temeiului juridic al raspunderii penale si totodatd a felului si
limitelor pedepsei ce urmeaza a fi aplicatd. Anume aceasta ratiune a prevazut cu
maxima prudentd conditiile ale caror indeplinire constituie garantia dreptului la
aparare dar si garantarea solutiondrii corecte a cauzei diferite justitiei.

Colegiul penal tine sa mentioneze cd in cazul in care atat instanta de fond cat
si cea de apel au ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Gheorghita Irinel nu
constituie o infractiune ci o contraventie, urma sa recalifice imediat actiunile
acestuia din infractiunea ncriminatd in cea contraventionald, fara ai da o calificare
penald dubla, cum ar fi in speta noastra din art. 217* alin. (3) lit. b), f) Cod penal in
art. 217 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, ulterior in art. 85 alin. (1) Cod penal.



Colegiul noteaza cd, in partea calificarii actiunilor inculpatului Gheorghita
Irinel, decizia instantei de apel nu are un substrat bine argumentat, neluandu-se n
considerare toate circumstantele ce au importanta pentru justa solutionare a cauzei.

Colegiul penal largit evidentiaza faptul ca prin schimbul incadrarii juridice a
faptei instanta va corecta aprecierea eronatd a bazei factuale de catre acuzator, astfel
incat va asigura realizarea scopului imediat al procesului penal si anume orice
persoana care a savarsit o infractiune sa fie supus pedepsei conform vinovatiei sale
fapt prevazut si la art. 1 alin. (2) Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal largit noteazd cd instanfa de apel urma la
judecarea cauzei sa examineze Invinuirea Tnaintatd in cauza data si sa elucideze toate
circumstantele esentiale ce determind calificarea juridicd corectd a actiunilor
inculpatului Gheorghita Irinel, fapt ce nu a fost realizat de instanta de apel, or aceasta
eronat a retinut pozitia instantei de fond prin care sa incetat procesul penal in privinta
lui Gheorghita Irinel in baza art. 217 alin. (3) lit. b), f) Cod penal pe motiv ca fapta
constituie o contraventie prevazuta de art. 85 alin. (1) Cod contraventional, fara a
tine cont ca inculpatul a fost pus sub invinuire in baza art. 217! alin. (3) lit. b), f)
Cod penal, admitand totodata in decizia sa o motivare contradictorie la capitolul
recalificarii actiunilor inculpatului, motiv din care decizia instantei de apel nu poate
fi mentinuta de instanta de recurs, urmand a fi casata, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata, deoarece eroarea
depistata nu poate fi corectata de instanta de recurs ordinar.

In consecinti, in temeiul celor expuse supra, Colegiul penal largit constata ca
recursul ordinar declarat urmeaza a fi admis, or s-a confirmat incidenta temeiurilor
de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul
ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia iar motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, cu casarea totala a deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 17 aprilie 2019 si remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

6. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza si se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererile
de apel si in masura competentei sale asupra motivelor din recursurile ordinare
declarate, nominalizate §i In prezenta decizie, sa cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii naintate, sa verifice si sd aprecieze profund probele administrate si
examinate in instanta, in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea aprecierea
cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitdfii fiecarei probe
examinate, sd analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii
imputate, sa elucideze faptele importante pentru solufionarea justd si prompta a
cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, in baza
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probelor cercetate in sedinta de judecata a instantei de apel, cu respectarea cerintelor
art. 414, 415 Cod de procedura penald, tindnd cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitara In acest domeniu, precum si de practica relevanta a
CtEDO, sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala.

7. Conducéndu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 17 aprilie 2019 in privinta lui Gheorghita Irinel XXX, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Balti in alt complet de judecata.

Decizia nu este supusa cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 23 ianuarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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