Dosarul nr.1re-3/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Th componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecitorii — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de catre
contravenientul Istrati Tudor, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 10 iulie 2019,

A CONSTATAT:

1. La data de 04.09.2018, de catre agentul constatator din cadrul Regimentului de
Patrulare ,,Nord” a INP Bezborodco Pavel, a fost intocmit procesul-verbal nr.Xxxxx cu privire
la contraventia prevazuta de art. 223 Cod contraventional, pentru faptul ca Istrati Tudor, la data
de 04.09.2018, aproximativ la orele 10:24 pe str. Stefan cel Mare (in fata primariei) a parcat
automobilul de model ,,XXXXX” cu nr. inm. XXXXX neregulamentar intentionat, prin ce a
blocat accesul la alti participanti la trafic, ignorind prevederile pct. 69 lit. 1) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere.

2. Prin decizia agentului constatator din 04.09.2018, Istrati Tudor a fost sanctionat pentru
savirsirea faptei contraventionale prevazute de art. 223 Cod contraventional la o amenda in
marime de 18 u.c. echivalent a 900 (noua sute) lei.

3. La data de 20.09.2018, contravenientul Istrati Tudor a contestat procesul- verbal si
decizia agentului constatator din cadrul Regimentului de Patrulare ,,Nord” a INP Bezborodco
Pavel, adoptata la data de 04.09.2018, solicitind anularea acestora cu Incetarea procesului
contraventional.

4. Prin hotarirea Judecdtoriei Balti, sediul Central din 24.04.2019, a fost respinsa
contestatia depusa de Istrati Tudor.

Procesul-verbal si decizia agentului constatator din cadrul Regimentului de Patrulare
Nord al INP, Bezborodco Pavel din 04.09.2018 intocmite in privinta lui Istrati Tudor in baza
art. 223 Cod contraventional au fost mentinute fara modificari.

5. Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, aceasta a fost contestata cu recurs de
catre contravenient, care a solicitat admiterea recursului, dispunerea anularii procesului verbal
cu privire la contraventie din 04.09.2018 si decizia agentului constatator cu privire la aplicarea
sanctiunii contraventionale, cu dispunerea Incetarii procesului contraventional din lipsa
elementelor constitutive ale contraventiei.

6. Prin decizia irevocabila a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 iulie 2019 a
fost respins ca nefondat recursul declarat de catre contravenientul Istrati Tudor si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Balti, sediul Central din 24.04.2019 fara modificari.

6.1 In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a stabilit ci judecind cauza
contraventionala prima instantd a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate

aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere
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legala, just ajungind la concluzia privind vinovatia lui Istrati Tudor in comiterea contraventiei
prevazute de art.223 Cod contraventional.

7. Nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel Balti din 10 iulie 2019, contravenientul
Istrati Tudor a depus recurs in anulare, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei contestate, si sa fie dispusa anularea procesului-verbal cu privire la contraventie din
04.09.2018, precum si decizia agentului constatator cu privire la aplicarea sanctiunii
contraventionale. Totodatd sd fie dispusa incetarea procesului contraventional din lipsa
elementelor constitutive ale contraventiei.

In motivarea recursului contravenientul a indicat ¢ :

- atat prima instanta, cat si a doua s-au limitat la faptul precum ca procesul-verbal cu
privire la contraventie a fost intocmit in conformitate cu circumstantele cauzei si fapta
savarsita, dand o apreciere deplind normelor legale in corespundere cu prevederile art. 462 Cod
Contraventional. Astfel, instantele de judecata nu au intrat in esenta cauzei si de fapt nu a
examinat din punct de vedere a probatiunii elementelor constructive a faptei imputate, prin ce
au fost ignorate pe deplin prevederile art. 443, alin (1) lit. d) si e) si art. 458 Cod
Contraventional ;

- instanta de recurs a mentionat ca contravenientul a contrasemnat procesul-verbal cu
privire la contraventie si, deci era la curent si cunostea pentru care incalcari a fost intocmit
actul. Contravenientul mentioneaza ca el a contrasemnat, dar a si notificat dezacordul cu fapta
imputatd, Tnsa asta nu inseamna ca a savarsit contraventia probata obiectiv si nu declarativ de
catre intimat;

- instanta de recurs a mentionat ca argumentele contravenientului invocate in recurs se
combat prin probele administrative pe caz, nespecificand care anume probe au stat la baza
invinuirii, deoarece pe langa procesul-verbal in cauza intimatul nu a prezentat nimic.
Dimpotriva, el a prezentat probe ce vin in contradictie cu concluzia agentului constatator, insa
nu si-au gasit reflectare 1n nici una din actele judiciare mentionate;

- fapta contraventionald imputata reprezintd acuzatii in materie penala si, in sensul art. 6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, prin urmare contravenientul beneficiaza de
prezumtia nevinovatiei, iar sarcina de probatiune ii revine agentului constatator, ceea ce nu
reiese din materialele dosarului.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat, in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurad penald, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), si iIn numele
acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie
recurs 1n anulare Tmpotriva hotararilor judecatoresti dupd epuizarea cdilor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penali cererea
de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in anulare cu mentionarea cazurilor
prevazute n art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se mentioneaza ca
hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare n scopul repararii erorilor de drept
comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.



Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in anulare,
poate fi exercitat numai 1n privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost judecata cauza
penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV,
Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penala — adica calea apelului si recursului
ordinar.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ¢4, in ordinea recursului in anulare,
potrivit modificdrilor din Codul de procedurd penald din 27 octombrie 2012, poate fi atacata
doar sentinta, legalitatea careia a fost verificata pe caile ordinare de atac — in apel si in recurs
si a devenit irevocabild la momentul pronuntarii deciziei instantei de recurs.

Raportand prevederile legale mentionate supra la cauza datd, instanta de recurs constata,
ca recurentul contestd decizia instantei de recurs irevocabild a Curtii de Apel Balti din 10 iulie
2019, potrivit careia a fost respins ca nefondat recursul contravenientului Istrati Tudor asupra
hotaririi prin care a fost respinsa ca neintemeiata contestatia lui Istrati Tudor si procesul-verbal
si decizia agentului constatator din cadrul Regimentului de Patrulare Nord al INP, Bezborodco
Pavel din 04.09.2018 intocmite in privinta lui Istrati Tudor in baza art. 223 Cod contraventional
au fost mentinute fara modificari, decizie care nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari
irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs
in anulare la Curtea Suprema de Justitie.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de procedura
penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, Intrucat acesta nu corespunde
cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre contravenientul Istrati Tudor,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 iulie 2019, deoarece nu
indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 22 ianuarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



