Dosarul nr. 1ra-1890/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 decembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2019, in
cauza penala privindu-1 pe

Iachim Vitalie Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat
r-nul Xxxxx s. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 21.06.2018-09.04.2019
2. instanta de apel: 16.05.2019-12.06.2019
3. instanta de recurs: 12.08.2019 - 24.12.2019
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani 09 aprilie 2019, lachim
Vitalie Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 217° alin. (1) din Cod penal, la amenda In mdrime de 800 unitati
conventionale, ceea ce constituie 40 000 lei;

- art. 217 alin. (3) lit. e) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
gestionare a substantelor chimice si farmaceutice, pe un termen de 3 ani.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare, pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a substantelor chimice si
farmaceutice, pe un termen de 3 ani si amenda in marime de 800 unitdti
conventionale, ceea ce constituie 40 000 lei, prin prisma art. 87 alin. (2) Cod penal,
pedepsele cumulate urmeaza a fi executate de sine stdtator.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumulul de sentinte, la pedeapsa
stabilitd prin prezenta sentinta, s-a adaugat partial partea neexecutata a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 31.05.2007 si i s-a
stabilit lui Iachim V., pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare, pe un termen de 6
ani, cu executare In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de gestionare a substantelor chimice si farmaceutice, pe un termen de 3 ani si
amenda in marime de 800 unitati conventionale, ceea ce constituie 40 000,00 lei.



Conform art. 87 alin. (2) Cod penal, s-a dispus ca pedepsele cu inchisoarea si
amenda 1n beneficiul statului, se executa de sine statator.

S-a respins cererea acuzatorului de stat privind incasarea de la Iachim V., in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 2145 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca lachim Vitalie, la data de 15 noiembrie 2017,
fiind persoana care se detine intr-o institutie penitenciard, a comis consumul ilegal
de droguri in urmatoarele circumstante. La data de 15.11.2017, in jurul orelor 07:45,
condamnatul Iachim Vitalie, detinut in Penitenciarul nr. 4 Cricova, amplasat in mun.
Chisinau, or. Cricova, str. Luceafdrul 9, a fost depistat de angajatii institutiei avand
comportament suspect. Fiind efectuatd perchizitie la locul de dormit a
condamnatului, amplasat in prima sectie, etajul 2, sectorul nr. 2, sub salteaua de pe
pat a fost depistat si ridicat un ,mustuc” confectionat artizanal din lemn, in
interiorul cdruia se aflau depuneri uleioase de culoare cafenie cu miros specific, pe
care lachim Vitalie il pdstra pentru fumat. Fiind suspectat de consumul drogurilor pe
teritoriul penitenciarului, pentru stabilirea stdrii de ebrietate si naturii ei,
condamnatul Iachim Vitalie a fost transportat la Dispensarul Republican de
Narcologie. Conform procesului-verbal al examindrii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, stdrii de ebrietate si naturii ei nr. 6715, intocmit
la 15 noiembrie 2017 ora 15:20 in privinta lui Iachim Vitalie, a fost emisa concluzia:
stare de ebrietate provocata de stupefiante (canabinoide).

Tot el, fiind detinut in baza sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
31.05.2007 in Penitenciarul nr. 4, Cricova, cu adresa mun. Chisinau, or. Cricova, str.
Luceafdrul, 9, in imprejurari nestabilite de catre organul de urmadrire penala a intrat
in posesia a unei cantitdti de rasind de cannabis, ascunzand-o si pastrand-o
impreuna cu un mustuc, confectionat artizanal, sub salteaua patului de dormit,
amplasat in sectia de trai nr. 1, sectorul nr. 2, pana la 15 noiembrie 2017, ora 07:50,
cand a fost efectuata perchezitia in Incdperea respectivd. Conform rezultatelor
perchezitiei efectuate in sectia de trai nr. 1, sectorul nr. 2 al Penitenciarului nr. 4
Cricova, sub salteaua patului etajat, al detinutului Iachim Vitalie, a fost depistat si
ridicat un mustuc confectionat artizanal, din lemn in care se contineau depuneri
uleioase de culoare cafenie. Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.
34/12/1-R-506 din 14.02.2018, depunerile ce se contin in dispozitivul artizanal din
lemn, depistat si ridicat la 15.11.2017, sub salteaua patului detinutului Iachim Vitalie
reprezinta rasind de cannabis, materie uscatd, cu masa de 0,055 g, care se atribuie la
substante stupefiante. Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora,
aprobatd prin Hotdrarea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, substanta rasina de
cannabis cu masa de 0,055 g, constituie proportii mari.

3. Sentinta a fost atacatda cu apel de catre avocatul Jelamschi Eugenia in
numele inculpatului lachim Vitalie, prin care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care sa fie dispusa Incetarea procesului penal in privinta inculpatului Iachim Vitalie.

In motivarea apelului a indicat:



-in cadrul sedintei preliminare, de catre apdrare au fost inaintate doua cereri
prin care s-au solicitat de a fi declarate ca fiind inadmisibile urmatoarele probe:
raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-506 din 14.02.2018, procesul-
verbal nr. 6715 din 15.11.2017 al examindrii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, stdrii de ebrietate si naturii ei, explicatia detinutului Iachim
Vitalie din 15.11.2017, precum si s-a solicitat dispunerea incetdrii procesului penal in
privinta inculpatului Iachim Vitalie;

-asupra cererilor instanta de judecata urma sa se pronunte odata cu fondul
cauzei, Insd In sentintd, instanta face trimitere doar la faptul solicitarii declararii
nulitatii probelor, dar nu si la cererea privind incetarea procesului;

- instanta considerd cd nu au fost stabilite careva Incalcari de procedura la
administrarea probelor, si respectiv, argumentele avocatului nu si-au gasit
confirmare In cadrul sedintei de judecatd, ramanand simple afirmatii fdra suport
probatoriu;

-la faza urmaririi penale au fost admise grave incalcdri de procedurd penala, si
anume din materialele cauzei rezulta cd, urmarirea penald in privinta lui Iachim
Vitalie in baza art. 217 alin. (3) si art. 2175 alin. (1) Cod penal, dosarul penal a fost
pornit in temeiul art. 217 alin. (3) Cod de procedura penald, la 28.02.2018 si in baza
art. 2175 alin. (1) Cod de procedura penald, la 11.01.2018, insd, organul de urmarire
penald a intocmit procesul- verbal nr. 6715 al examindrii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei (f.d. 14), la data de
15.11.2017 si dispunerea efectudrii constatdrii tehnico-stiintifica a continutului din
plic din 28.11.2017, este anterior pornirii urmaririi penale;

-acest act nu poate fi pus de cdtre instantele judecdtoresti la baza hotararilor de
condamnare ca proba de vinovatie a lui Iachim Vitalie, fard a se lua in consideratie
cd incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal
atrage nulitatea lui;

- prin urmare, desi constituie o proba principala si decisiva in solutionarea justa
a cauzei, din Invinuirea inculpatului urmeaza sa fie exclus raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-506 din 14.02.2018, el fiind administrat cu incalcarea
prevederilor art. 94 Cod procedurd penala si, din aceste considerente, neputand fi
pus la baza hotararii de condamnare a lui Iachim Vitalie;

- potrivit art. 143 pct. 6) Cod de procedura penald, expertiza este obligatorie in
cazul cand este necesar de a se stabili daca materialul prezentat face parte din
categoria substantelor narcotice. Raportul de constatare tehnico-stiintificd ar putea
avea importantd pentru stabilirea datelor necesare inceperii urmadririi penale, fiindca
in continuare, dupa pornirea procesului penal, era necesar ca procurorul, la acea
faza, sa dispuna efectuarea expertizei, ceea ce a fost omis, atat in cadrul actiunilor de
urmadrire penald, cat si la examinarea cauzei in instanta de fond;

- cu referire la declaratiile martorilor, angajatii Penitenciarului nr. 4 Cricova, se
invocd faptul cd, la cele declarate la actiunile de urmarire penald, ulterior sustinute
in instantd, la Intrebdrile apararii au declarat cd, in timpul perchezitiei erau prezenti
si detinutii, dar nu cunosc daci era si lachim Vitalie. In procesul- verbal nu au fost



inclusi participantii la perchezitie, ca Iachim Vitalie a fost chemat separat sa semneze
procesul-verbal;

-aceastd situatie, inca odata demonstreaza faptul ca, procesul penal a fost
instrumentat cu incdlcari, or, conform art. 131 alin. (1), (4) Cod de procedura penals,
in procesul-verbal al perchezitiei sau ridicdrii, urmeaza sa fie incluse lista
persoanelor prezente, precum, urmeaza sa fie semnat de cei prezenti. Reiesind din
faptul cd martorii declard ca au fost prezenti si detinutii, ei nu se regdsesc in
procesul-verbal, or, daca nu sunt indicate si nu sunt semnati, rezulta ca martorii dau
declaratii mincinoase.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2019, a
fost admis apelul declarat, fiind casata sentinta partial, inclusiv din oficiu in baza art.
409 alin. (2) Cod de procedura penala si pronuntatd o noua hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care lachim V. invinuit In comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. e) Cod penal, a fost achitat in temeiul
art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii. Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumulul
de sentinte, la pedeapsa stabilita prin prezenta sentintd, a fost adaugata total partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 31 mai 2007, stabilindu-i lui Iachim V. definitiv pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani 10 luni 23 zile, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de gestionare a substantelor chimice si farmaceutice, pe un termen de 3 ani si
amenda in marime de 800 unitati conventionale, ceea ce constituie 40 000 lei.
Conform art. 87 alin. (2) Cod penal, a fost dispus ca pedepsele cu inchisoarea si
amenda in beneficiul statului, si fie executate de sine stititor. In rest, sentinta a fost
mentinuta.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat cd inculpatul Iachim Vitalie,
potrivit rechizitoriului, se invinuieste in aceea ca fiind detinut in baza sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 31.05.2007 in Penitenciarul nr. 4, Cricova,
cu adresa mun. Chisindu, or. Cricova, str. Luceafdrul, 9, in imprejurdri nestabilite de
cdtre organul de urmadrire penald a intrat in posesia a unei cantitdti de rasina de
cannabis, ascunzand-o si pdstrand-o impreuna cu un mustuc, confectionat artizanal,
sub salteaua patului de dormit, amplasat in sectia de trai nr. 1, sectorul nr. 2, pana la
15 noiembrie 2017, ora 07:50, cand a fost efectuatd perchezitia in Incaperea
respectivd. Conform rezultatelor perchezitiei efectuate in sectia de trai nr. 1, sectorul
nr. 2 al Penitenciarului nr. 4 Cricova, sub salteaua patului etajat, al detinutului
Iachim Vitalie, a fost depistat si ridicat un mustuc confectionat artizanal, din lemn in
care se contineau depuneri uleioase de culoare cafenie. Conform raportului de
constatare tehnico-stiintificd nr. 34/12/1-R-506 din 14.02.2018, depunerile ce se contin
in dispozitivul artizanal din lemn, depistat si ridicat la 15.11.2017, sub salteaua
patului detinutului Iachim Vitalie reprezintd rdsind de cannabis, materie uscatd, cu
masa de 0,055 g, care se atribuie la substante stupefiante. Conform listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic
ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului nr.79 din



23.01.2006, substanta rasina de cannabis cu masa de 0,055 g, constituie proportii
mari.

Instanta de apel, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata
prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii
raportata la declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate constata
cd Invinuirea Inaintatd inculpatului in baza art. 217 alin. (3) lit. e) Cod penal -
pastrarea drogurilor in proportii mari, fard scop de instrdinare, sdvdrsitd pe teritoriul
penitenciarelor, nu si-a gasit confirmare, in legaturd cu ce, se impune solutia privind
achitarea inculpatului in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala -
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel a stabilit ca la baza sentintei de condamnare a inculpatului
Iachim Vitalie In comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. e) Cod
penal, instanta de fond a retinut urmatoarele probe: declaratiile martorilor Smirnov
I. si Sacovschii V., precum si procesul-verbal de perchezitie si ridicare din 15.11.2017,
raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. 34/12/1-R-506 din 14.02.2018, explicatia
detinutului Iachim Vitalii din 15.11.2017, procesul-verbal nr. 6715 al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului si stdrii de ebrietate si
naturii ei din 15.11.2017.

Instanta de apel, cercetand materialele cauzei penale a indicat cd, In cadrul
urmaririi penale au fost admise incdlcari de procedurd penald, iar probele obtinute
prin incdlcarea prevederilor Codului de procedurd penala nu pot fi retinute ca fiind
admisibile, or, acestea sunt lovite de nulitate absolutd si nu pot fi puse la baza unei
sentinte de condamnare.

Cu referire la probele administrate la caz, instanta de apel a retinut ca, organul
de urmarire penald a administrat, iar instanta de fond a retinut procesul-verbal nr.
6715 al examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului si
starii de ebrietate si naturii ei din 15.11.2017, iar din continutul acestei probe rezulta
ca Iachim Vitalie a fost testat alcoolscopic la data de 15.11.2017, fiind intocmit
procesul-verbal nr. 6715.

La fel, instanta de apel a stabilit ca dispunerea efectuarii constatarii tehnico-
stiintificd a continutului din plic este din 28.11.2017. Astfel, organul de urmadrire
penald a administrat, iar instanta de fond a retinut la baza sentintei raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R- 506 din 14.02.2018, conform caruia
depunerile ce se contin in dispozitivul artizanal din lemn, depistat si ridicat la
15.11.2017, sub salteaua patului detinutului Iachim Vitalie reprezinta rasina de
cannabis, materie uscatda, cu masa de 0,055 g, care se atribuie la substante
stupefiante.

In acest sens, instanta de apel a mentionat c&, procesul-verbal nr. 6715 al
examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului si starii de
ebrietate si naturii ei din 15.11.2017 si raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.
34/12/1-R-506 din 14.02.2018, au fost intocmite anterior sesizarii organului de
urmarire penald despre savarsirea unei infractiuni si inregistrarea acestei sesizdri,
care a avut loc la data de 23.02.2018.



Instanta de apel a mai retinut cd, acuzatorul de stat nu a solicitat dispunerea
efectuarii expertizei, referindu-se doar la existenta raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 34/12/1-R-506 din 14.02.2018, care insa a fost intocmit pana la pornirea
urmdririi penale si nu poate avea putere probanta, deoarece a fost obtinut cu
incdlcdri esentiale de catre organul de urmarire penala.

Respectiv, In viziunea instantei de apel actele mentionate supra au fost retinute
de cdtre instanta de fond si puse la baza sentintei de condamnare ca probe care
dovedesc vinovdtia inculpatului lachim Vitalie, fard a lua In consideratie ca
incdlcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal
atragerea nulitatea lui.

Pe cale de consecintd, instanta de apel stabilind cad probele - procesul- verbal nr.
6715 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului si
starii de ebrietate si naturii ei din 15.11.2017 si raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 34/12/1-R-506 din 14.02.2018 au fost administrate cu incalcari esentiale
de cdtre organul de urmarire penald a dispozitiilor prezentului cod, in temeiul art. 94
alin. (1), pct. 8) si art. 251 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel a stabilit
nulitatea absoluta a acestora, deoarece nu au fost administrate in conformitate cu
prevederile Codului de procedura penald, nu pot fi admise ca probe si urmeaza a fi
declarate ca probe inadmisibile.

In continuare, instanta de apel a notat cd, din declaratiile martorului Smirnov I.
rezultd cd la locul de dormit al detinutului Iachim Vitalie a fost depistat si ridicat un
mustuc de lemn cu depuneri uleioase. La fel, si din declaratiile martorului Sacosvhii
Vitalie rezulta ca, la locul de dormit al inculpatului Iachim Vitalie a fost depistat un
mustuc confectionat manual, din lemn.

Din continutul procesului-verbal de perchezitie si ridicare din 15.11.2017
rezulta ca, in sectia de trai nr. 1, sectorul nr. 2, al Penitenciarului nr. 4, Cricova, sub
salteaua patului etajat, al detinutului Iachim Vitalie, a fost depistat si ridicat un
mustuc confectionat artizanal, din lemn in care se contineau depuneri uleioase de
culoare cafenie.

In contextul aprecierii materialului probator indicat supra, instanta de apel a
stabilit ca acesta este insuficient pentru a stabili in actiunile inculpatului Iachim
Vitalie fapta prejudiciabila, materializata in actiunea de pastrarea substantelor
narcotice, or, din probele administrate rezultd doar ca, la locul de dormit al
detinutului Iachim Vitalie a fost depistat si ridicat un mustuc de lemn cu depuneri
uleioase, insa careva probe care sa confirme ca materialul depistat si ridicat face
parte din categoria substantelor narcotice, nu au fost administrate, iar cele care au
fost retinute de cdtre instanta de fond, instanta de apel le-a declarat ca inadmisibile.

Instanta de apel a apreciat cd, in cauza penald de invinuire a inculpatului
Iachim Vitalie In comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. e) Cod
penal, prezumtia de nevinovdtie a inculpatului prevaleaza, sarcina probei
revenindu-i partii acuzarii, sarcind cu care aceasta din urma nu s-a ispravit.

In atare situatie, instanta de apel a casat sentinta instantei de fond prin care l-a
recunoscut vinovat pe inculpatul Iachim Vitalie in comiterea infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (3) lit. e) Cod penal si in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
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procedura penald, pe acest capat, a pronuntat o sentinta de achitare a inculpatului
Tachim Vitalie, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

In altd ordine de idei, instanta de apel a mentinut sentinta Judecdtoriei
Chisinau, sediul Riscani din 09 aprilie 2019 in partea stabilirii vinovatiei inculpatului
Tachim Vitalie in comiterea infractiunii prevazute de art. 217° alin. (1) Cod penal.

In acest sens, in cadrul cercetarii judecitoresti, instanta de apel a stabilit ca prin
fapta comisd, inculpatul Iachim Vitalie a atentat la obiectul juridic general - relatiile
sociale a caror existenta si desfasurare normalda sunt conditionate de ocrotirea
sdnatdtii publice, precum si la obiectul special - relatiile sociale cu privire la circulatia
legald a drogurilor, etnobotanice sau analogilor, aparute impotriva consumului
ilegal de asemenea substante, savarsite pe teritoriul penitenciarului.

Sub aspectul laturii obiective, fapta inculpatului Iachim Vitalie s-a materializat
prin consumul ilegal de droguri, stupefiante , cannabinoide”, savarsita pe teritoriul
penitenciarului. Fapta a fost consumata din momentul consumarii ilegale a acestora
de catre Iachim Vitalie.

Sub aspectul laturii subiective, fapta comisa s-a caracterizat prin intentia directa
a inculpatului, care cu bund stiintd a consumat ilegal droguri, stupefiante
,cannabinoide”, sdvarsita pe teritoriul penitenciarului.

La fel, cu referire la capatul de acuzatie incriminat inculpatului Iachim Vitalie in
baza art. 2175 alin. (1) Cod penal in raport cu solicitarea partii apardrii privind
pronuntarea unei sentinte de Incetare a procesului, instanta de apel a notat ca in
conformitate cu art. 273 alin. (1), lit. a) Cod procedura penala, (1) Organele de
constatare sint: a) politia - pentru infractiuni ce nu sint date prin lege in competenta
altor organe de constatare. Iar, potrivit alin. (2) art. 273 Cod procedura penald, (2)
organele mentionate la alin. (1) au dreptul, in conditiile prezentului cod, sa retina
faptuitorul, sa ridice corpurile delicte, sa solicite informatiile si documentele
necesare pentru constatarea infractiunii, sa citeze persoane si sd obtind de la ele
declaratii, sa dispuna efectuarea constatarilor tehnico-stiintifice si medico-legale, sa
procedeze la evaluarea pagubei si sa efectueze orice alte actiuni care nu sufera
aminare, cu intocmirea proceselor-verbale, in conditiile prevazute de art.260-261 din
prezentul cod, iIn care se vor consemna actiunile efectuate si circumstantele
constatate. Actele de constatare intocmite de aceste organe constituie mijloace de
proba.

Astfel, In viziunea instantei de apel, prin procesul-verbal de constatare din
05.01.2018 s-a stabilit, cd la data de 15.11.2017 de cdtre angajatii Penitenciarului nr. 4,
in timpul executdrii atributiilor de serviciu in penitenciar, in sectorul nr. 2, et. 2
prima sectie pe stanga, de sub salteaua de pe patul detinutului Iachim Vitalie a fost
depistat si ridicat un mustuc din lemn confectionat artizanal in interiorul cdruia sunt
depuneri de culoare cafenie cu miros specific de marihuana.

Detinutul Iachim Vitalie fiind banuit in consumul de droguri a fost escortat la
DRN pentru stabilirea gradului de ebrietate si a naturii ei, unde conform procesului-
verbal nr. 6715 din 15.11.2017, eliberat de catre DRN, detinutul Iachim Vitalie a fost
depistat in stare de ebrietate produsa de droguri.



Astfel, in spetd, organul de constatare - politia era competentd sa ridice
corpurile delicte, sa solicite informatiile si documentele necesare pentru constatarea
infractiunii, sd dispuna efectuarea constatarilor tehnico-stiintifice si medico-legale, sa
efectueze orice alte actiuni care nu sufera aminare, cu Intocmirea proceselor-verbale,
in conditiile prevazute de art. 260-261 din prezentul cod, in care se vor consemna
actiunile efectuate si circumstantele constatate, iar actele de constatare intocmite de
aceste organe constituie mijloace de proba si care au fost retinute de catre instanta de
apel.

In ceea ce priveste solutia propusi de partea aparirii prin cererea de apel si
anume de incetare a procesului penal in privinta inculpatului Iachim Vitalie, instanta
de apel cu referire la prevederile art. art. 332, 275, 285 Cod de procedura penala a
notat despre lipsa temeiurilor de incetare a procesului penal, or, pe capatul de
invinuire a inculpatului Iachim Vitalie in comiterea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (3) lit. e) Cod penal, instanta de apel in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penald, a pronuntat o sentinta de achitare, iar pe capdtul de invinuire a
inculpatului Iachim Vitalie in comiterea infractiunii prevazute de art. 2175 alin. (1)
Cod penal, instanta de apel a mentinut sentinta de condamnare a instantei de fond,
ca urmare a faptului cd vina inculpatului in comiterea acestei infractiuni a fost pe
deplin confirmata prin probele administrate la materialele cauzei

Cu referire la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a retinut ca
potrivit sentintei, instanta de fond a aplicat inculpatului Iachim Vitalie pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 2175 alin. (1) din Cod penal, pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 800 unitati conventionale, ceea ce constituie 40 000
lei.

Avand in vedere solutia instantei de apel privind pronuntarea unei sentinte de
achitare a inculpatului Iachim Vitalie Invinuit in comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (3) lit. e) Cod penal, in opinia instantei de apel decade necesitatea
stabilirii pedepsei pentru concurs de infractiuni in conformitate cu prevederile art.
84 alin. (1) Cod penal.

Din materialele cauzei penale rezulta cd, prin sentinta Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 31.05.2007, Iachim Vitalie a fost condamnat in baza art. 103! alin.
(2) Cod penal (redactia an. 1961) si i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de 5 ani
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis (f.d. 53-54, vol. II). Prin Decizia Curtii
Supreme de Justitie din 02.02.2009, s-a decis: admiterea recursului ordinar declarat
de procurorul Bolduratu Vasile si s-a casat decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 25.12.2008, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 31.05.2007, in cauza penala privindu-l pe Iachim Vitalie (f.d. 55-57, vol.
IT)

Asadar, in baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumulul de sentinte, la pedeapsa
stabilita prin prezenta sentintd, instanta de apel a addugat total partea neexecutata a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 31 mai 2007
si i-a stabilit definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani 10
luni 23 zile, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a substantelor



chimice si farmaceutice, pe un termen de 3 ani si amenda in mdrime de 800 unitati
conventionale, ceea ce constituie 40 000 lei.

Astfel, in baza art. 87 alin. (2) Cod penal, a fost dispus ca pedepsele cu
inchisoarea si amenda in beneficiul statului, urmeaza a fi executate de sine statator.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care
solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoci:

- decizia este neintemeiata in partea achitarii inculpatului Iachim V. in baza art.
217 alin. (3) lit. ) Cod penal;

- instanta de apel a ignorat circumstantele de fapt si de drept, ca inculpatul a
sdvarsit infractiunile incriminate si organul de urmarire penald corect a constatat si
incadrat actinile acestuia in baza art. 2175 alin. (1) Cod penal si art. 217 alin. (3) lit. e)
Cod penal, la data comiterii faptei, or si prima instanta a retinut in actiunile
inculpatului infractiunile imputate;

- cu toate ca inculpatul vina in comiterea infractiunii nu a recunoscut-o,
considera ca vinovatia acestuia a fost doveditd prin probele legal administrate si
anume declaratiile martorului Smirnov 1., Sacovschii V., procesul-verbal de
perchezitie si ridicare din 15.11.2017; raportul de constatare tehnico-stiintificd nr.
34/12/1 -R-506 din 14.02.2018; explicatia detinutului Iachim Vitalii din 15.11.2017;
procesul-verbal nr. 6715 al examindrii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului si stdrii de ebrietate si naturii ei din 15.11.2017, corpul delict;
procesul-verbal de constatare din 05.01.2018; procesul-verbal nr. 6715 al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si
naturii ei din 11 noiembrie 2017; certificatul eliberat de administratia Penitenciarului
nr. 4 Cricova.

- referitor la faptul ca instanta de apel a invocat, ca procesul-verbal nr.
examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului si starii de
ebrietate si naturii ei din 15.11.2017 si raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.
34/12/1-R-506 din 14.02.2018, au fost Intocmite anterior sesizarii organului de
urmarire penald despre savarsirea unei infractiuni si inregistrarea acestei sesizdri,
care a avut loc la data de 23.02.2018, acuzarea le-a considerat gresite;

- Intocmirea procesului-verbal nr. 6715 al examindrii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, stdrii de ebrietate si naturii ei din 15.11.2017, a
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-506 din 14.02.2018, a avut loc
conform legislatiei, ori acestea au fost efectuate in scopul constatdrii banuielii
rezonabile;

- cu referire la efectuarea perchezitiei si ridicdrii de obiecte de la detinutul
Iachim Vitalie, acuzarea a remarcat cd instanta de apel incorect a aplicat spetei
prevederile art. 130 si 131 Cod de procedura penald, privind modul de efectuare a
perchezitiei, or angajatii Penitenciarului nr.4 or.Cricova la efectuarea perchezitiei s-
au condus de prevederile art. 221! din Codul de executare si nu de cerintele Codului
de procedura penald, astfel nefiind necesar acordul judecdtorului de instructie in
spetd;



- nu poate fi acceptat argumentul instantei precum ca actiunile angajatiilor
statului urmau a fi efectuate doar dupa pornirea urmarii penale, ori aceasta viziune
ar putea plasa faptele comise in afara aplicabilitatii art. 2 din Conventia Curtii
Europene a Drepturilor Omului sub aspect procedural, ce ar fi dus la tergiversarea
investigatiel;

- instanta de apel incorect a constatat cd la materialele cauzei nu au fost
administrate probe pertinente, certe si concludente ce ar reprezenta obiectul material
al infractiunii prevazute de prevederile art. 217 alin. (3) lit. e) Cod penal, ori
materialul ce a fost depistat la inculpatul Iachim Vitalie constituie substante
narcotice si ca acesta este In proportii mari, fapt stabilit in urma efectuarii constatarii
tehnico-stiintifice;

- prin raportul nr. 34/12/1-R-506 din 14.02.2018 s-a stabilit cu certitudine ca
depunerile ce se contin in dispozitivul artizanal din lemn, depistat si ridicat la
15.11.2017, sub salteaua patului detinutului Iachim Vitalie reprezintd rasina de
cannabis, materie uscatd, cu masa de 0,055 g. care se atribuie la substante
stupefiante si se califica in proportii mari, conform Hotararii Guvernului nr.79 din
23.01.2006;

- In cauza datd, instanta de apel nu a indeplinit strict prevederile normelor de
drept enuntate, precum si explicatiile date de cdtre Plenul Curtii Supreme de Justitie
la pct. 14 al Hotdririi nr. 22 din 12 decembrie 2005 , Cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in ordine de apel”, din sensul carora rezultd ca, nerespectarea
acestor cerinte ale legii echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce se
calificd ca eroare si atrage dupa sine casarea deciziei instantei de apel.

In drept recurentul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 12)
Cod de procedura penala.

7. La recursul ordinar declarat de catre procuror, in conformitate cu prevederile
art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod procedurd penald, avocatul Kovali V. in numele
inculpatului a depus referintd, care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, ca
fiind vadit neintemeiat, invocand cu privire la argumentele invocate in recurs, ca nu
se contin referiri la erori de drept concrete, clar definite si critici asupra
circumstantelor invocate in descriptivul deciziei, iar instanta de apel corect a
constatat circumstantele de fapt si de drept privind motivul si temeiul excluderii
probelor inadmisibile.

8. Judecand recursul ordinar si verificand legalitatea hotararii atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca recursul procurorului
urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei instantei de apel, partiald a sentintei,
si pronuntarea unei noi hotarari, in privinta lui Iachim V. din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziei pronuntate de instanta de apel se declard in termen de 30 de zile de la data
pronuntdrii deciziei.

In spets se constats, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.
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Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedurd penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialului din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea partiala
sau totald a hotararilor atacate, sa rejudece cauza si sd pronunte o noua hotarare,
daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze total, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept,
care au dus la adoptarea unei hotdrari nefondate de cdtre instanta de apel.

Or, ratiunea exercitarii cdii de atac, in particular avandu-se in vedere recursul
ordinar, rezidd in preintampinarea si inlaturarea erorilor in domeniul justitiei, iar
controlul judecdtoresc pe care acesta il declanseazd, are un rol preventiv si unul
reparator al erorilor de drept admise de instantele ierarhic inferioare.

In acest context, revenind la textul recursului ordinar declarat, Colegiul penal
largit constata ca, titularul dreptului de recurs, isi intemeiaza cererea, in drept, pe
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care
instanta nu s-a pronuntatasupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdirdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrdrii sau acesta este expus neclar; faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Instanta de recurs doar verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material. In sensul vizat, se retine ca instanta de apel
a comis urmadtoarele erori de drept. Conform art. 384 alin. (3), 394 alin. (3) pct. 2), 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de judecata trebuie sa fie
legala, intemeiata si motivata. Partea descriptiva a deciziei de achitare trebuie sa
cuprinda enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului. Nu se admite
introducerea in decizia de achitare a unor formuldri ce ar pune la indoiala
nevinovatia celui achitat.

Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care
au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

Procurorul in recursul declarat criticd, aspectul privind gresita solutie a
instantei de apel In partea achitarii inculpatului Iachim V. de invinuirea adusd in
baza art. 217 alin. (3) lit. e) Cod penal, in acest sens solicitand mentinerea sentintei,
prin care acesta a fost recunoscut vinovat si de comiterea infractiunii mentionate, pe
care Colegiul penal o considerd ca intemeiata.

In acest context, reiesind din materialele cauzei penale supuse judecirii,
instanta de recurs retine, ca Iachim V., de catre prima instanta a fost recunoscut
vinovat pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 2175 alin. (1) si art. 217 alin.
(3) lit. e) Cod penal.
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Instanta de apel a casat hotdrarea primei instante, rejudecand cauza si
pronuntand o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care, lachim V., a fost achitat de comiterea infractiunii prevazutd de art. 217 alin. (3)
lit. e) Cod penal, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii, totodatd a fost mentinutd sentinta in partea stabilirii vinovatiei
inculpatului in baza art. 217° alin. (1) Cod penal.

Analizand decizia atacatd, in raport cu circumstantele cauzei constatate in
prezenta spetd, Colegiul penal considerd, ca apelul a fost gresit admis, iar motivarea
privind nevinovatia inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(3) lit. e) Cod penal este eronata, hotdrarea nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia de achitare, instanta de apel a facut o alta concluzie, fara a tine
cont de dispozitiile art. 101 Cod procedura penala.

Astfel, la adoptarea solutiei de achitare a lui lachim V., de comiterea infractiunii
prevazutd de art. 217 alin. (3) lit. e) Cod penal, instanta de apel a mentionat, ,,...in
cadrul urmdririi penale au fost admise incdlcdri de procedurd penald, iar probele obtinute
prin incdlcarea prevederilor Codului de procedurd penald nu pot fi retinute ca fiind
admisibile, or, acestea sunt lovite de nulitate absolutd si nu pot fi puse la baza unei sentinte
de condamnare. ...Cu referire la efectuarea perchezitiei si ridicarea de obiecte de la detinutul
lachim V., Colegiul penal indici prevederile art. 130 alin. (2) pct. 3) Cod de procedurd
penald, perchezitia corporald fard intocmirea ordonantei despre aceasta si fdrd autorizatia
judecitorului de instructie se poate efectua: 3) in cazul in care existd suficiente temeiuri de a
presupune cd persoana prezentd in Incdperea unde se efectueazd perchezitia sau ridicarea
poate purta asupra sa documente sau alte obiecte care pot avea importantd probatorie in
cauza penald.”

Instanta de recurs retine cd, concluzia instantei de apel este neintemeiatd,
deoarece, la caz, la efectuarea perchezitiei si ridicdrii de obiecte de la detinutul
Iachim V., de cdtre angajatii Penitenciarului nr. 4 or. Cricova, ultimii au actionat in
baza art. 221' Cod de executare, care stipuleazd cd pentru prevenirea unor
evenimente deosebite, a situatiilor de risc, precum si pentru ridicarea obiectelor si
substantelor interzise, persoanele condamnate sint supuse perchezitiei.

Astfel, Colegiul penal retine ca procesul-verbal de perchezitie si ridicare din
15.11.2017, a fost intocmit in prezenta inculpatului, care l-a semnat fara a avea careva
obiectii (f.d.11 v. II), totodata Iachim V. a scris si explicatii (f.d.9 v. II), recunoscand
cd mustucul din lemn 1i apartine si l-a folosit pentru fumatul marijuanei.

Mai mult ca atat, Colegiul penal largit conchide, ca ilegalitatea actiunilor, in
conformitate cu prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedurd penald, atrage
nulitatea actului daca a fost invocatd in cursul efectudrii actiunii — cand partea este
prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cand partea i-a cunostinta de
materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cand partea a fost absenta la
efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul In care proba este prezentata
nemijlocit in instanta.

Raportand norma data la argumentele expuse de instanta de apel, precum ca
probele sunt lovite de nulitate absolutd, Colegiul penal ldrgit atesta cd, din
materialele cauzei nu rezulta ca inculpatul ar fi avut careva obiectii asupra actiunilor
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la etapa respectiva sau la finisarea urmaririi penale, fiindu-i aduse la cunostinta
materialele procesului penal, respectiv nici una dintre parti nu a contestat actele
procesuale intocmite. Astfel, invocarea nulitdtii actelor, contravine prevederilor art.
251 alin. (4) Cod de procedura penald. Totodatd, din materialele cauzei nu se
constata ilegalitatea acestei probe.

In urma celor expuse, Colegiul penal lirgit atestd ci, prima instantd just a
respins argumentele inculpatului, precum ca mustucul cu urme de droguri gasite in
urma perchzitiei nu-i apartin si el nu a consumat droguri, or perchezitia s-a efectuat
in prezenta acestuia cu respectarea prevederilor legale, nefiind Inaintate careva
obiectii la acel moment, ultimul semnand procesul-verbal de perchezitie din
15.11.2017, fapt confirmat de catre martorii audiati.

De asemenea, instanta de recurs retine cd, practica CSJ, anexata la materialele
cauzei si prezentanta In sustinerea apdrarii, decizia CSJ din 12.04.2011, in cauza
Novacili A. (£.d.97 v. II), nu este relevanta spetei, or aceasta se refera la o persoana
aflata in libertate, totodata continutul normei 279 alin. (1) Cod de procedura penala a
fost modificat prin Legea nr. 66 din 05.04.2012, in vigoare la 27.10.2012, astfel la data
comiterii infractiunii - 15.11.2017, prevedea ca ,actiunile procesuale se efectueazdi in
strictd conformitate cu prevederile prezentului cod si numai dupd inregistrarea sesizdrii cu
privire la infractiune. Actiunile de urmdrire penald pentru efectuarea cdrora este necesard
autorizarea judecdtorului de instructie, precum si mdsurile procesuale de constringere sint
pasibile de realizare doar dupd pornirea urmadririi penale, dacd legea nu prevede altfel, astfel
spetei date nu este aplicabila norma procesuald art. 279 Cod de procedurd penals,
panad la modificarile din 27.10.2012, aplicata in cazul prezentat in calitate de practica
judiciara (f£.d.97 v. II)

Mai mult ca atat, Colegiul penal largit retine ca, la adoptarea deciziei instanta
de apel a mai mentionat ca, , procesul-verbal nr. 6715 al examindrii medicale de constatare
a faptului de consumare a alcoolului si stdrii de ebrietate si naturii ei din 15.11.2017 si
raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-506 din 14.02.2018, au fost intocmite
anterior sesizdrii organului de urmdrire penald despre sdvdrsirea unei infractiuni si
inregistrarea acestei sesizdri, care a avut loc la data de 23.02.2018”, constatdri ce nu
corespund materialelor cauzei.

In acest sens, instanta de recurs retine, ci din momentul sesizirii sau
autosesizarii pina la darea ordonantei de incepere a urmaririi penale, induntrul
acestui termen, organul de urmadrire penald poate efectua doar actiunile procesuale
prin care nu este adusa atingere drepturilor partilor. In fond, se vor efectua actiunile
ce nu suferd aminare in scopul constatarii banuielii rezonabile.

La modul concret, din momentul inregistrarii sesizdrii cu privire la infractiune
si pina la darea solutiei de Incepere a urmaririi penale, pot fi efectuate: b) cercetarea
la fata locului; g) constatarea tehnico-stiintifica si medico-legala.

Analizand decizia atacatd, In raport cu circumstantele cauzei constatate in
prezenta spetd, Colegiul penal largit considerd, ca argumentele instantei de apel sunt
neintemeiate, deoarece, In cadrul cercetdrii judecatoresti s-a constatat cd, sesizareea
despre comiterea infractiunii a fost Inregistrata in aceeasi zi la data comiterii acesteia
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15 noiembrie 2017 (f.d.5 v. II), fiind inregistrata instiintarea 902, precum ca la Iachim
V. 1in Penitenciarul nr. 4, or. Cricova, au fost depistate lucruri interzise.

Astfel, Colegiul penal largit retine cd, intocmirea procesului-verbal nr. 6715 al
examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului si starii de
ebrietate si naturii ei din 15.11.2017 si a raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.
34/12/1-R-506 din 14.02.2018, a avut loc conform legislatiei, ori acestea au fost
efectuate dupa inregistrarea sesizarii cu privire la infractiune, in scopul constatarii
banuielii rezonabile.

In viziunea instantei de recurs, instanta de apel eronat a concluzionat si faptul
ca ,acuzatorul de stat nu a solicitat dispunerea efectudrii expertizei, referindu-se doar la
existenta raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. 34/12/1-R-506 din 14.02.2018, care
insd a fost intocmit pdnd la pornirea urmdririi penale si nu poate avea putere probantd,
deoarece a fost obtinut cu incilciri esentiale de citre organul de urmdirire penali”. In acest
sens, Colegiul penal ldrgit stabileste ca aceasta constatare a instantei de apel
contravine si prevederilor art. 139 alin. (1) Cod de procedura penala, conform carora,
in cazul in care exista pericol de disparitie a unor probe sau de modificare a unor
situatii de fapt si este necesara explicarea de urgenta a unor fapte sau circumstante
ale cauzei, procurorul, organul de urmarire penald, organul de constatare sau

instanta de judecatd poate folosi cunostintele unui specialist, dispunind, la cererea

partilor, iar procurorul, organul de urmarire penald, organul de constatare — si din

oficiu, efectuarea constatarii tehnico-stiintifice sau medico-legale.

Astfel, Colegiul penal retine ca raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.
34/12/1-R-506 din 14.02.2018, este un mijloc de proba, intocmit in conformitate cu
prevederile art. 139 alin. (1) Cod de procedurd penala, fiind neintemeiata aprecierea
instantei de apel, precum ca acuzatorul de stat nu a solicitat numirea unei expertize,
or, in conformitate cu prevederile art. 141 alin. (2) Cod de procedura penala,
efectuarea unei expertize judiciare se dispune doar daca se constatd ca raportul
tehnico-stiintific nu este complet sau concluziile acestuia nu sint exacte, fapt ce in
prezenta spetd nu a fost stabilit, In raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.
34/12/1-R-506 din 14.02.2018, nefiind atestate careva neajunsuri, totodata lipsind
careva temeiuri prevazute la art. 143 Cod de procedura penala, privind numirea unei
expertize judiciare obligatorii, la fel partea apdrarii nu a contestat raportul de
constatare, fiind de acord cu acesta.

Tot la acest aspect, Colegiul penal largit constatd ca, raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-506 din 14.02.2018, este intocmit de catre un expert-
judiciar de categoria superioara, cu vechimea in munca de expert de 25 de ani si care
a fost avertizat In conformitate cu prevederile art. 312 Cod penal, despre
raspunderea pentru prezentarea cu buna stiintd a unei concluzii false, iar prima
instantd intemeiat a retinut in calitate de proba ce confirma vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. ) Cod penal, acest raport,
prin care s-a stabilit, ca depunerile ce se contin in dispozitivul artizanal din lemn,
depistat si ridicat la 15.11.2017, sub salteaua patului detinutului Iachim Vitalie
reprezintd rasina de cannabis, materie uscata, cu masa de 0,055 g, care se atribuie la
substante stupefiante.
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In final, Colegiul penal largit considera c&, prima instantd intemeiat a stabilit ca,
in cazul dat Iachim V. a comis infractiunea de pastrarea drogurilor in Penitenciarul
nr. 4 Cricova.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul penal largit atesta, cd instanta de
apel incorect a constatat si faptul cd, la materialele cauzei nu au fost administrate
probe pertinente, certe si concludente ce ar reprezenta obiectul material al
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. e) Cod penal, or materialul ce a fost
depistat la inculpatul Iachim V. constituie substante narcotice si cd acesta este in
proportii mari.

La acest capitol Colegiul penal ldrgit, fiind in acord cu prima instantd,
evidentiazd ca prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-506 din
14.02.2018, s-a stabilit ca depunerile ce se contin in dispozitivul artizanal din lemn,
depistat si ridicat la 15.11.2017, sub salteaua patului detinutului Iachim Vitalie
reprezintd rasina de cannabis, materie uscata, cu masa de 0,055 g, care se atribuie la
substante stupefiante, iar conform Hotdrarii Guvernului nr.79 din 23.01.2006,
substanta rasina de cannabis cu masa de 0,055 g, constituie proportii mari.

Astfel, In viziunea instantei de recurs, sunt intemeiate concluziile primei
instante precum cd, In urma examinarii in cadrul cercetdrii judecatoresti a probelor,
instanta nu a retinut prezenta a careva incdlcdri de procedura la administrarea
acestora, iar in actiunile inculpatului Iachim V. sunt identificate toate semnele
componentei compenentei de infractiune prevazute la art. 217 alin. (3) lit. e) Cod
penal si a infractiunii prevazute de art. 217> alin. (1) Cod penal.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs, considerd cd prima instanta a
retinut corect starea de fapt, vinovatia inculpatului si incadrarea juridicd a faptelor
comise de catre Iachim Vitalie si a dispus Intemeiat condamnarea ultimului in baza
art. 217 alin. (3) lit. ) Cod penal — pistrarea ilegalid a drogurilor, fard scop de instrdinare,
savdrsite pe teritoriul penitenciarului in proportii mari si in baza art. 2175 alin. (1) Cod
penal- consumul ilegal de droguri, sdvdrsit pe teritoriul penitenciarului.

La fel, instanta de recurs considerd, cd prima instanta a motivat intemeiat si
solutia adoptatd, acordand deplind eficienta prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite
conform sanctiunilor articolelor imputate acestuia, in baza art. 217 alin. (3) lit. e) si
art. 2175 alin. (1) Cod penal, totodatad si la aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal.

Insa, in urma verificarii corectitudinii stabilirii termenului pedepsei definitive,
conform art. 85 alin. (1) Cod penal, in rezultatului cumulului de sentinte prin
addugarea partiald a pedepselor cu inchisoare stabilite la caz inculpatului, lachim V.,
Colegiul penal largit constata ca termenul pedepsei definitive, stabilit de prima
instanta este nejustificat, din care motiv va interveni si in sensul casdrii partiale a
hotdrarii adoptate de catre prima instantd, or nu a fost calculatd corect partea
neexecutata a sentintei care urma sa fie cumulata, din care motiv instanta de recurs
va admite si din alte motive recursul declarat de catre procuror, intervenind in
sensul casarii partiale si a sentintei, fara a agrava situatia condamnatului.
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Asadar, precum a fost mentionat mai sus, prin sentinta adoptata la data de 09
aprilie 2019 de cdtre prima instantd, inculpatul Iachim V., a fost condamnat pentru
savarsirea infractiunilor prevazute de: art. 217° alin. (1) din Cod penal, la amenda in
marime de 800 unitati conventionale, ceea ce constituie 40 000 lei; art. 217 alin. (3) lit.
e) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a substantelor
chimice si farmaceutice, pe un termen de 3 ani.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul pedepselor aplicate, i-a fost stabilitda pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare, pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a substantelor chimice si
farmaceutice, pe un termen de 3 ani si amenda In mdrime de 800 unitdti
conventionale, ceea ce constituie 40 000 lei, prin prisma art. 87 alin. (2) Cod penal,
pedepsele cumulate urmeaza a fi executate de sine statdtor. Conform art. 85 alin. (1)
Cod penal, prin cumulul de sentinte, la pedeapsa stabilita prin prezenta sentinta, s-a
addugat partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 31.05.2007 si i s-a stabilit lui Iachim V., pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare, pe un termen de 6 ani, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a
substantelor chimice si farmaceutice, pe un termen de 3 ani si amenda in mdrime de
800 unitdti conventionale, ceea ce constituie 40 000,00 lei.

Precum se atestd, In privinta inculpatului la stabilirea pedepsei definitive s-au
aplicat si prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal. In asemenea situatie stabilind
pedeapsa pentru infractiunea savarsita dupa pronuntarea primei sentinte, instanta
de judecata trebuie sa adauge la aceasta pedeapsa in intregime sau partial, partea
neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta anterioara. Deci, aceastd regula impune
instantei de judecatd sa respecte una din cerinte ce se referd la obligatia instantei de
a stabili exact si corect partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

La sdvarsirea infractiunii noi de cdtre persoana care executd pedeapsa

inchisorii-partea neexecutatd a pedepsei, este termenul rdmas neexecutat in
momentul adoptdrii ultimei sentinte.

Potrivit lucrarilor dosarului, inculpatul a fost condamnat anterior prin sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 31 mai 2007, in baza art. 103! alin. (2) Cod
penal, la 5 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Inculpatul a fost retinut in baza sentintei Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 31.05.2007, la data de 05 iulie 2017, iar pana la data pronuntarii sentintei in
prezenta cauza - 09.04.2019, a executat 1 an 9 luni si 4 zile, iar partea neexecutata
constituind 3 ani 2 luni si 26 de zile.

In urma verificarii corectitudinii stabilirii de citre prima instantd a termenului
pedepsei definitive, conform art. 85 alin. (1) Cod penal, in rezultatului cumulului de
sentinte prin adaugarea partiald la pedeapsa stabilitd, a partii neexecutate a pedepsei
aplicate prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 31.05.2007, Colegiul
penal largit constatd cd, prima instanta eronat a calculat partea neexecutata si
termenul de executare a pedepsei, indicand ca , Termenul executdrii pedepsei in privinta
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lui Iachim Vitalie Xxxxx, urmeazd a fi calculat incepind cu data pronuntdrii sentintei - 09
aprilie 2019, cu includerea in acest termen, a termenului pedepsei deja executate incepiand cu
data_retinerii, pand la 08.09.2019, inclusiv”, fara a tine cont si de faptul ca, dupa

stabilirea pedepsei definitive, pentru cumul de sentinte, instanta de judecata trebuie
sa indice inceputul termenului de executare a pedepsei, care se calculeaza de la data

pronuntdrii ultimei sentinte, cu includerea in acest termen a duratei arestarii
preventive sub care s-a aflat inculpatul pana la examinarea ultimului dosar, or, pe

acest caz inculpatul nu s-a aflat in arest.

De asemenea, Colegiul penal retine ca perioada aflarii inculpatului in arest, de
la momentul retinerii, pana la pronuntarea sentintei — 09.04.2019- se considera partea
executata a pedepsei anterioare si nu urma a fi inclusa in termenul pedepsei
definitive, numite in prezenta cauza.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca urmeaza a interveni in sentinta in
partea aplicarii art. 85 alin. (1) Cod penal, fara a inrautati situatia inculpatului,
urmand a-i fi stabilita pedeapsa definitiva cu inchisoare de 4 ani, cu executarea
pedepsei in pentenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
de gestionare a substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 3 (trei) ani si
amenda in marime de 800 unitdti conventionale, ceea ce constituie 40000 (patru zeci
mii) lei.

Conform art. 87 alin. (2) Cod penal, pedepsele cu inchisoare si amenda in
beneficiul statului se executd de sine statator.

Asttel, Colegiul penal largit considera ca termenul executarii pedepsei stabilite
lui Iachim Vitalie Xxxxx, urmeaza a fi calculat din data de 24.12.2019, cu includerea
in acest termen a perioadei afldrii acestuia in arest de la data de 09 aprilie 2019 pana
la data de 24 decembrie 2019, inclusiv.

Generalizand cele expuse, Colegiul conchide, in asemenea imprejurari cd, este
oportun de a corecta erorile comise de instantele de fond, casand total decizia si
partial sentinta, fara a agrava situatia condamnatului, rejudecand cauza in partea
aplicdrii art. 85 alin. (1) Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte,
in rest mentinand sentinta.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindau, Bradu Valentina, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2019 si partial sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din 09 aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui Iachim Vitalie
Xxxxx In partea aplicarii art. 85 alin. (1) Cod penal, rejudeca cauza in aceasta parte si
pronunta o noud hotdrare, potrivit careia:

Iachim Vitalie Xxxxx, recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 217° alin. (1), art. 217 alin. (3) lit. €) Cod penal si condamnat in conformitate cu
prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa definitiva, sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in pentenciar de tip
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semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a substantelor
chimice si farmaceutice pe un termen de 3 (trei) ani si amendd in marime de 800
unitati conventionale, ceea ce constituie 40000 (patru zeci mii) lei, in conformitate cu
art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adaugarea partiala la
pedeapsa stabilitd, a partii neexecutate a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 31 mai 2007, i se stabileste pedeapsa definitiva — 4
(patru) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in pentenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a substantelor chimice si
farmaceutice pe un termen de 3 (trei) ani si amenda in mdrime de 800 unitati
conventionale, ceea ce constituie 40000 (patru zeci mii) lei.

Conform art. 87 alin. (2) Cod penal, pedepsele cu inchisoare si amenda in
beneficiul statului se executd de sine statator.

Termenul executdrii pedepsei stabilite lui Iachim Vitalie Xxxxx, urmeaza a fi
calculat din data de 24.12.2019, cu includerea in acest termen a perioadei afldrii
acestuia In arest de la data de 09 aprilie 2019 pana la data de 24 decembrie 2019,
inclusiv.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la data de 23 ianuarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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