Dosarul nr. 1ra-2255/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecitori Liliana Catan, lon Guzun, Dumitru Mardari,
Maria Ghervas,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
septembrie 2019, declarat de inculpata

Railean Valentina XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 30.03.2018 — 11.03.2019,
instanta de apel: 05.04.2019 - 05.09.2019,
instanta de recurs: 07.11.2019 — 24.12.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 11 martie 2019, Railean Valentina a
fost achitata de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la art. 152 alin. (1)
Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare a fost respinsa
ca neintemeiata.

2. Instanta a constatat ca inculpata Railean V. se invinuieste ca la 26
noiembrie 2017, in jurul orei 18.00, aflandu-se Tn XXXXXX, XXXXXX, langa
poarta lui Temciuc A., unde se afla si Negrei N., actionand in scop de razbunare,
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din motivul relatiilor ostile aparute intentionat, a imbrancit-o pe ultima, in
rezultatul carui fapt Negrei N. a cazut jos, fiindu-i cauzate vatamari corporale sub
forma de fractura colului chirurgical al humerusului drept, care a putut fi cauzata in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent, posibil in timpul
circumstantele indicate, care conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata, iar
1n baza acestui criteriu, se califica ca vatamari medii.

Actiunile inculpatei au fost incadrate in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, ca
vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale, care nu este periculoasa
pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute de art. 151 Cod penal, dar care a
fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii.

Instanta a retinut ca inculpata a pledat nevinovata.

Totodata, potrivit declaratiilor celorlalti participanti la proces, in coroborare
cu restul probelor administrate, se atestd ca fapta incriminatd inculpatei nu s-a
confirmat.

Ori, din declaratiile inculpatei, sustinute prin declaratiile martorilor oculari
Vasilita M., Temciuc A. si Malai V. nu a fost stabilit ci inculpata ar fi imbrancit
partea vatamata sau cd i-ar fi aplicat acesteia careva lovituri.

Deci, acuzarea nu a demonstrat existenta faptei infractionale incriminate
inculpatei de comitere a infractiunii prevazute la art. 152 alin. (1) Cod penal.

Astfel, faptul de vatamare intentionati medie a integrititii corporale in
privinta pdrtii vatimate de catre inculpatid nu s-a dovedit in cadrul examinarii
cauzei prin probe exacte, nefiind stabiliti existenta faptei in realitate, invinuirea
nefiind confirmata prin probe incontestabile, nefiind demonstratd existenta
infractiunii incriminate inculpatei.

3. Procurorul in Procuratura raionului Criuleni, Ruslan Cazacu, a declarat
apel, solicitdind casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpata sa fie condamnata in baza art. 152 alin. (1), 90 Cod penal, la 5 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe 0 perioada de
probatiune de 5 ani, cu incasarea din contul acesteia in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare in suma de 448 lei.

Apelantul a invocat ca instanta de fond a adoptat o hotarare ilegala, contrara
legii, bazata pe concluzii pripite, fara a da 0 apreciere multiaspectuala si obiectiva
probelor si materialelor cauzei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
septembrie 2019, apelul au fost admis, casata total sentinta si pronuntata o noua
hotarare.

Railean Valentina a fost condamnata in baza art. 157 Cod penal la 1 an
inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 1 an.

Instanta de apel a constatat ca inculpata Railean V., la 26 noiembrie 2017, in
jurul orei 18.00, aflandu-se iIn  XXXXXX, XXXXXX, langa poarta lui Temciuc
A., unde se afla si Negrei N., actionind in scop de razbunare, din motivul relatiilor
ostile aparute, a imbrancit-o pe ultima, in rezultatul carui fapt, Negrei N. a cazut
jos, fiindu-i cauzate, din imprudenta, vatamari corporale sub forma de fractura
colului chirurgical al humerusului drept, care a putut fi cauzatd in rezultatul
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actiunii traumatice a unui obiect contondent, posibil in timpul si circumstantele
indicate, care conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata, iar in baza acestui
criteriu se califica ca vatamari medii.

Instanta a retinut ca inculpata nu a recunoscut vina si a declarat ca nu avut
careva conflict cu partea vatamata, nici anterior, nici pe 26.11.2017.

Totodata, vinovatia acesteia este doveditd prin probele administrate,
apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Astfel, partea vatamata Negrei N. si-a sustinut depozitiile date la urmarirea
penald si in instanta de fond, potrivit caror, cu inculpata sunt rude indepartate si
vecine, iar In ultimii doi ani relatiile intre ele s-au inrautatit. Cand iesea din ograda
lui Temciuc A., la coltul portii, inculpata a apucat-o cu ambele maini de spate, de
haine si a imbrancit-0 jos. Aceasta a apucat-0 de umar si a aruncat-0 peste umarul
ei cu capul in jos, astfel incat s-a lovit in partea dreapta a capului, la fata si la
umarul drept. In timp ce striga de durere, inculpata continua sa-i aplice lovituri. A
fost ridicata de jos de catre Temciuc A., care s-a apropiat de poarta.

Suplimentar, in instanta de apel, partea vatamata a declarat ca inculpata era
impreuna cu ea, langa poarta. Aceasta a dat in ea, a rasturnat-o jos, a lovit-o cu
piciorul, apoi a venit sotul ei si a luat-0. A fost lovita o singura data, in spate si era
zgariatad si insangeratd. Dupa ce a cazut jos, au urmat imediat lovituri, fiindu-i
fracturata mana. Incidentul a avut loc in prezenta martorilor. Anterior au mai avut
loc conflicte si a fost lovita la cap.

Martorul Vasilita M., in instanta de apel, a comunicat ca a auzit un tipat, a
deschis usa de la automobil si a vazut ca partea vatamata era jos. A doua zi, aceasta
I-a spus ca inculpata a Tmpins-o si ea a cazut jos. A vazut ca Temciuc A. a ajutat
partea vatamata sa se ridice de jos.

Martorul Malai V., in instanta de apel, a relatat ca partea vatamata s-a ridicat
de jos, 11 numea cu cuvinte urate pe toti, spunea cd o doare mana. A inteles ca
cineva a dat-o jos, dar nu cunoaste cine.

Martorul Temciuc A., in instanta de apel, a indicat ca a intrat in casa dupa
vin, iar cand a revenit, partea vatamata era jos, la pamant. S-a apropiat, a ridicat-o
si partea vatamata a plecat acasi. In jurul orelor 23.30, aceasta a venit iar la dansa,
avea dureri la mana, mai jos de umar si i-a legat-o. Partea vatamata a dormit la ea,
iar dimineata a mers acasa. Nu a vazut momentul cand partea vatamata a cazut jos,
ea doar a ridicat-o si i-a acordat ajutor.

Martorul Cazac V., fiica partii vatamate, in instanta de apel, a sustinut
declaratiile date la urmarirea penald si in instanta de fond, conform caror, la 27
noiembrie 2017 a telefonat-o mama ei si i-a spus ca si-a rupt 0 mana si ca trebuie
condusa la spital. A mers acasa la mama ei, a ajutat-o sa sa se imbrace si aceasta i-a
povestit despre cele intamplate, si anume ca a fost in ospetie la Temciuc A., unde s-
a luat la ceartd cu inculpata si aceasta a impins-0. In timp ce ambele erau in drum,
dupa poarta, inculpata a impins-o si ea a cazut jos, iar apoi Temciuc A. a ajutat-o sa
se ridice. A condus-o pe mama sa la spital, au fost prelevate analize si s-a constatat
ca mana era fracturata si i-a fost pusa in ghips. Partea vatamata a sunat-0 a doua zi
si i-a spus despre incident, cd inculpata i-a aplicat o loviturd, a impins-0, a
imbrancit-0. Nu S-a plans ca mai are si alte leziuni, doar a spus cd o doare méana.



Conform plangerii din 08.12.2017, Negrei N. a solicitat organelor de politie
sa o traga la raspundere pe Railean V., care i-a fracturat mana.

Potrivit raportului din 04.12.2017, privind receptionarea informatiei
telefonice despre comiterea faptei ilicite, a fost primita informatia ca la 26.11.2017,
orele 18.00, Railean V. a imbrancit-0 pe Negrei N.

Conform procesului-verbal de audiere a victimei Negrei N. din 04.11.2017,
aceasta a declarat ca a fost imbrancita de Railean V., de la ce a cazut jos si si-a
fracturat mana dreapta.

Potrivit procesului-verbal de audiere a martorului Temciuc A. din
06.12.2017, cand Negrei N. si Railean V. se aflau dupa poarta, a auzit cum prima o
numea pe Railean V. cu cuvinte necenzurate, iar aceasta 1i spunea ,,Ce nevoie ai?”.
Afara ploua si pamantul era umed.

Conform procesului-verbal de audiere a martorului Temciuc A. din
04.01.2018, cand Negrei N. si Railean V. se aflau dupa poarta, a vazut ca prima o
numea pe Railean V. cu cuvinte necenzurate. Nu a vazut cum Negrei N. a cazut jos,
dar a vazut-0 pe aceasta deja cand era jos si a ridicat-0.

Prin raportul de expertiza judiciara nr. 5252 din 05.12.2017, in rezultatul
examinarii lui Negrei N., s-a constatat fractura colului chirurgical al humerusului
drept, care a putut fi cauzatd in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea
sanatatii de lunga durata si, in baza acestui criteriu, Se califica ca vatamari medii.

Conform procesului-verbal de audiere a partii vatamate Negrei N. din
19.12.2017, ea a fost imbrancitd de Railean V., de la ce ea a cazut jos la sol pe
partea dreaptd si s-a lovit cu umarul drept. In timp ce se afla jos, Railean V., cu
piciorul, i-a aplicat o lovitura in partea stangd a corpului. Celelalte declaratii sunt
similare celor facute in sedinta de judecata.

Potrivit procesului-verbal de audiere a martorului Cazac V. din 19.12.2017,
din declaratiile mamei sale Negrei N., a aflat ca a fost imbrancita de Railean V., ca
a cdzut jos si si-a fracturat mana.

Astfel, actiunile inculpatei urmeaza a fi incadrate in baza art. 157 din Codul
penal, ca vatamarea medie a integritatii corporale cauzata din imprudenta.

Ori, latura subiectiva a infractiunii prevazuta de art. 157 Cod penal, se
exprima in vinovatie sub forma de imprudenta, iar tipul imprudentei - neglijenta
sau increderea exageratd nu importa la calificarea faptei.

Potrivit art. 18 Cod penal, se considera ca infractiunea a fost savarsita din
imprudenta daca persoana care a savarsit-o 1si dadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile,
dar considera in mod usuratic ca ele vor putea fi evitate ori nu 1si dadea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, nu a prevazut posibilitatea
survenirii urmarilor ei prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le prevada.

Inculpata a actionat cu incredere exagerata, avand in vedere ca, in preajma
gospodariei lui Temciuc A., unde la poarta, vis-a-vis de starea drumului s-a stabilit
ca acesta este Tn pantd, partial cu noroi si pietris, inculpata Tmbrancind partea
vatamata, 1si dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii Sale,
a prevazut urmarile ei prejudiciabile, dar considera in mod usuratic ca ele vor putea
fi evitate.



Totodata, declaratiile inculpatei ca nu a comis fapta infractionalda si nu a
imbrancit partea vatamata, nu corespund adevarului, fiind mincinoase si se combat
prin probele administrate, astfel ca sunt date de catre aceasta in scopul de a se
eschiva de la raspundere penala pentru faptele comise.

Astfel, inculpata a indicat ca la 26 noiembrie 2017, Negrei N. si-a fracturat
mana, ca nu S-a certat cu aceasta, nu a avut conflicte, nici atunci, nici anterior cu
ultima. Insa, martorii Temciuc A., Vasilita M. si Malai V., cit si partea vatimati au
afirmat ca, inainte ca Negrei N. sa-si fractureze méana, intre aceasta si Railean V. a
existat un conflict verbal, numindu-se cu cuvinte injurioase, iar Vasilita M. a
mentionat ca la poarta lui Temciuc A., in timp ce ea astepta in automobil, se afla
Negrei N. si Railean V., a vazut ca ele discutau, deoarece isi dadeau din mdini, dar
daca acestea se certau nu a auzit, deoarece in automobil canta muzica. La un
moment, a vazut ca Negrei N. se afla jos la pamant si Temciuc A. o ridica, iar
Raileanu V. se afla in drum la poarta si se indrepta spre automobil.

Mai mult, toti martorii audiati si partea vatamata au indicat ca intre ea si
Railean V. au mai existat conflicte anterior, erau in relatii ostile, desi acest fapt a
fost negat cu vehementa de inculpata.

Deci, prima instanta neintemeiat a achitat inculpata pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, or, prin probele administrate s-a confirmat cu
certitudine ca conflictul a avut loc la data de 26.11.2017, in jurul orei 18.00, intre
inculpata Railean V. si partea vatamata Negrei N., iar inculpata, din imprudenta, a
imbrancit-0 pe Negrei N., in rezultatul carui fapt ultima a cazut jos, fiindu-i
provocate vatamari corporale medii.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 5252 din 05.12.2017, la Negrei
N., s-a constatat fractura colului chirurgical al humerusului drept, care a putut fi
cauzata 1n rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent, posibil in timpul
si circumstantele indicate, condifioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in
baza acestui criteriu se califica ca vatamari medii.

Partea vatamata Negrei N., pe parcursul examinarii cauzei, a declarat ca la
26.11.2017, in jurul orei 18.00, Railean V. a imbrancit-o, in rezultatul carui fapt a
cazut jos si si-a fracturat mana.

Ori, lipsesc temeiuri de a respinge declaratiile partii vatamate, dupa cum
invoca inculpata, acestea fiind consecutive, coroboreaza intre ele, sunt neschimbate
pe tot parcursul urmaririi penale, judecarii cauzei in fond si in instanta de apel,
coroboreaza cu alte probe, iar partea vatamata a fost prevenita de raspunderea
penald pentru darea declaratiilor intentionat false.

In acelasi timp, este eronati concluzia primei instante potrivit careia, la
examinarea cauzei, a tinut seama de faptul ca toti martorii au indicat ca, atunci
cand s-a ridicat, Negrei N. nu le-a comunicat despre faptul ca ar fi fost imbrancita
de cineva, dar nici nu a invocat ca ar durea-0 ceva, aceasta fiind combatuta prin
declaratiile martorului Malai V. date la faza urmaririi penale si sustinute in instanta
de apel potrivit carora ,,a auzit conflictul, era in spatele portii si nu a vazut
momentul cand a cazut Negrei N., Angela a ridicat-o de jos, iar Nina continua mai
departe cu cuvinte urdte si spunea cd o doare mana, iar Railean V. spunea sa-gi
dea seama la vorbe, acestea fiind declaratiile cele mai proxime facute de martor
dupa incident.



Mai mult, martorul Malai V., in instanta de apel a declarat ca ,,partea
vatamata cand s-a ridicat de jos spunea cuvinte urdte la tofi. Ea a infeles ca cineva
a dat-o jos dar nu a spus cine, a spus ca o doare mdna, aceste declaratii fiind in
coroborare cu declaratiile martorului Cazac V. care a relatat ca din declaratiile
mamei sale Negrei N., a aflat ca ultima a fost imbrancita de Railean V., de la ce ea
a cazut jos §i si-a fracturat mana.

Totodata, nu este justificata concluzia primei instante privind aprecierea
critica a declaratiilor martorului Cazac V., avand in vedere ca aceasta nu a fost
martor al incidentului, despre care a aflat a doua zi de la partea vatamata.

Ori, declaratiile martorului Cazac V. sunt consecvente, corespund
declaratiilor date in cadrul urmaririi penale si in instanta de fond, fiind in
coroborare cu celelalte probe administrate, martorul fiind prevenit de raspunderea
penald pentru darea declaratiilor intentionat false, prin urmare, nefiind constatate
temeiuri de a aprecia critic aceste declaratii oferite sub juramant si care corespund
adevarului.

Pe langa aceasta, este plauzibila afirmatia acuzarii ca prima instanta a studiat
superficial raportul de expertiza judiciara nr. 5252 D din 05.12.2017, or, acesta a
fost Intocmit de expert in baza documentelor medicale prezentate, la circumstante
fiind indicat ca Negrei N. la 26.1 1.2017 a fost imbrancita de Railean V. in rezultat
la ce a cazut jos, iar expertul a concluzionat leziuni corporale sub forma de:
fractura colului chirurgical al humerusului drept, care a putut fi cauzata in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent, posibil in timpul si
circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de lungd durata si, in
baza acestui criteriu, se califica ca vatamari medii. Concluziile instantei de fond ca
expertul nu a depistat pe corpul lui Negrei N. semne caracteristice ca ar fi fost
impinsa nu confirma declaratiile inculpatei, or fapta a fost comisa la 26.11.2017,
toamna cand temperatura aerului este coboratd, iar persoanele sunt imbracate cu
haine mai groase, ce atenueaza orice atingere a corpului din exterior, mai ales ca
Negrei N. se afla la poarta lui Temciuc A. unde suprafata solului este in panta -
inclinat (potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 04.12.2017), fara
careva damburi si, prin urmare, o simpla atingere sau imbrancire ar putea fi dus la
dezechilibrarea partii vatamate fara a fi necesara depunerea unei forte de intensitate
mare, care sa lase careva urme pe corpul lui Negrei N.

Contradictoriu este faptul ca prima instantd mentioneaza ca organul de
urmarire penalda nu s-a expus asupra gradului de ebrietate a parfii vatamate si,
asumandu-si rolul de expert In domeniu, insista ca partea vatamata era in stare de
cbrietate avansata, desi la materialele cauzei penale nu existd nici un proces al
examinarii starii de ebrietate si naturii ei intocmit de un medic competent in
privinta lui Negrei N., limitand-se la declaratiile martorilor si indicand gresit ca
insusi partea vatamata a recunoscut ca era in stare de ebrietate avansata, or, aceasta
a recunoscut ca era in stare de ebrietate, dar nu avansatd si nu doar ea, dar toti
prezenti la serbare, inclusiv Railean V., care a confirmat ca a servit bauturi
alcoolice la Temciuc A..

Deci, faptele inculpatei intrunesc elementele constitutive ale componentei
infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal, imprejurarile fiind confirmate prin



probele administrate care au combatut declaratiile inculpatei, vinovatia acesteia
fiind dovedita pe deplin, in afara oricarui dubiu rezonabil.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61,
75, 76, 77 Cod penal, de gradul prejudiciabil si pericolul social al infractiunii, de
persoana inculpatei, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penala si de influenta pedepsei aplicate inculpatei.

5. Inculpata a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii
si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurenta a invocat ca instanta de apel urma sa dea o apreciere critica
declaratiilor partii vatamate, deoarece ea pe parcursul intregului procesul penal si
la etapa urmaririi penale a dat declaratii diferite.

Totodata, aceste declaratii nu se confirmd nici prin raportul de expertiza
medico-legala nr. 5252 din 05.12.2017 si contravin declaratiilor martorilor Vasilita
M., Malai V., Minciuna A. si Temciuc A. audiati la urmarirea penala si in instanta
de judecata.

Mai multe, leziunile corporale descrise de partea vatamata nu se confirma in
totalitate prin raportul de expertiza medico-legala nr. 5252 din 05.12.2017 potrivit
caruia, pe corpul lui Negrei V. a fost depistata doar o singura leziune sub forma de
fractura colului chirurgical al humerusului drept, alte leziuni corporale nefiind
depistate pe corpul acesteia.

Instanta de apel gresit a conchis ca celelalte leziuni corporale nu puteau fi
pricinuite din motiv ca partea vatdmata era imbracat corespunzator anotimpului de
iarna, 1nsa, de fapt, atunci inca era toamna, iar concret in ce era imbracata aceasta
nu a fost stabilit de instanta de apel, facand doar o concluzie arbitrara. Or, aceasta
apreciere a instantei de apel contravine declaratiilor partii vatamate care spune ca |
s-au pricinuit leziuni la cap, fata, care, de fapt, nu erau acoperite si a fost aruncata
cu capul in jos.

Pe langa aceasta, nici unul din martorii audiati si care partea vatamata
sustine ca au vazut circumstantele caderii sale jos, nu au confirmat ca ar fi
imbrancit-0, indicind cd in acel moment era langda automobilul sotului sau,
asteptdnd-0 pe Temciuc A. sa vinad cu ulciorul cu vin la poartd sa-i petreaca.
Martorii au declarat ca la iesire din ograda lui Temciuc A., partea vatamata Negrei
N., fiind in stare avansatd de ebrietate alcoolica, cdci se cldtina in picioare,
alunecandu-se pe drumul cu pantd umeda, a cdzut jos. Iar cand a fost ridicatd de
Temciuc A., care era langa ea, a oftat, fara sa invinovateasca pe cineva.

Martorul Temciuc A. a indicat suplimentar ca dupa ce a ajutat-o pe Negrei
N. sa se ridice, aceasta s-a intors inapoi la ea, aproximativ la ora 24.00, si abia
atunci i s-a plans ca are dureri la mana dreaptd, motiv din care i-a aplicat un
bandaj.

Ori, nu este exclus ca fractura de la mana dreapta a partii vatamate sa fi fost
pricinuitd dupa plecarea ei de la Temciuc A..

Mai mult, in cazul pricinuirii fracturii descrise in raportul de expertiza
medico-legala, in urma caderii partii vatamate la ora 18.00, aceasta ar fi avut sa se
planga imediat de dureri n acea parte a corpului si sa-i reproseze in prezenta
martorilor, dar aceasta nu s-a intamplat.



Prin urmare, instanta de apel nu a dat o apreciere obiectiva probelor
administrate si eronat i-a constatat vinovatia in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 157 Cod penal.

Totodata, instanta de apel, la pronuntarea deciziei de condamnare, bazandu-
se doar pe presupuneri facute in temeiul aprecierii neobiective a declaratiilor partii
vatamate si ale martorilor, a incélcat principiul prezumtiei nevinovatiei prevazut la
art. 8 Cod de procedura penala.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 12) cod de
procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sia contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens

Sub acest aspect se retine ca recursul inculpatei este fondat in drept pe art.
427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, care prevede temeiul ca faptei
savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita (pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararii
contestate, care ar fi erorile de drept concrete si esenta circumstantelor ca faptei
savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita si care ar fi incadrarea juridica
corecta a faptei savarsite in asemenea caz, fiind omisa in totalitate si argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul nu intruneste conditiile de
confinut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul ordinar al inculpatei cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica si
sa se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenta.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de aceasta instantd, in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazad solutia, cand faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul de pe rol,
in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie),
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se atesta ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind invinuirea inaintata inculpatei, si incadrarea juridica corectd a
actiunilor ei infractionale in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate Negrei N., ale martorilor
Vasilita M., Malai V., Temciuc A. si Cazac V.; plangerea din 08.12.2017, prin
care Negrei N. a solicitat organelor de politie sa o traga la raspundere pe Railean V.
care i-a fracturat mana; raportul din 04.12.2017 privind receptionarea informatiei
telefonice despre comiterea faptei ilicite, prin care a fost primita informatia ca la
26.11.2017, orele 18.00, Railean V. a imbrancit-0 pe Negrei N.; procesul-verbal
de audiere a victimei Negrei N. din 04.11.2017, conform caruia aceasta a declarat
ca a fost imbrancita de Railean V., de la ce ea a cazut jos si si-a fracturat mana
dreapta; procesul-verbal de audiere a martorului Temciuc A. din 06.12.2017,
potrivit caruia, atunci cand Negrei N. si Railean V. se aflau dupa poarta, a auzit
cum prima o numea pe Railean V. cu cuvinte necenzurate, iar aceasta ii spunea ,,Ce
nevoie ai?”’; raportul de expertiza judiciara nr. 5252 din 05.12.2017, prin care la
Negrei N. s-a constatat fractura colului chirurgical al humerusului drept, care a
putut fi cauzata in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent, posibil in
timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga
durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamari medii; procesul-verbal de
audiere a partii vatamate Negrei N. din 19.12.2017, conform carui a fost
imbrancita de Railean V., de la ce ea a cazut jos la sol, pe partea dreapta si s-a lovit
cu umarul drept; procesul-verbal de audiere a martorului Cazac V. din 19.12.2017,
potrivit caruia din declaratiile mamei sale Negrei N., a aflat ca fost imbrancita de
Railean V., ca a cazut jos si si-a fracturat mana; procesul-verbal de audiere a
martorului Temciuc A. din 04.01.2018, conform caruia, atunci cand Negrei N. si
Railean V. se aflau dupa poarta, a vazut ca prima 0 numea pe Railean V. cu cuvinte
necenzurate, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101
alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel indicand argumentat si
detaliat motivele pentru care a respins versiunile si dovezile apararii, probele
administrate pe caz demonstrand cu concludenta prezenta in actiunile inculpatei a
elementelor infractiunilor prevazute de art. 157 Cod penal, ca vatamarea medie a
integritatii corporale cauzatd din imprudentd, faptelor savarsite fiindu-le data,
astfel, o incadrare juridica corecta (pct. 4. din decizie).

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta de apel just si argumentat a finut
cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, pedeapsa respectiva fiind motivata,
individualizata si aplicatd inculpatei in corespundere cu prevederile legale,
corespunde principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii
sociale, corectare a acesteia, precum si prevenirii de savarsire de noi infractiuni
atat din partea ei, cat si a altor persoane (pct. 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea Situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
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decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”’, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de JOS).

Pe langa aceasta, se¢ observa ca recursul declarat, potrivit argumentelor
invocate si reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica
modului in care instanta de apel a apreciat circumstantele si probele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2), a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresita a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il
propune inculpata este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care
nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4. - 5. din decizie), iar 0 altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita versus Moldova).

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurentd, ca hotdrarea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca faptei
savargite 1 s-a dat 0 incadrare juridica corectd, si ca recursul ordinar este
neintemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in
cazul in care se constata ca el este neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de inculpata Railean
Valentina XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu

din 05 septembrie 2019, cu mentinerea hotararii atacate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 ianuarie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Dumitru Mardari

Maria Ghervas
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