Dosarul nr. 1ra-1811/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 decembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, inculpatii Bojac
Leonid si Bojac Bogdan, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii

de Apel Chisindu din 24 aprilie 2018, in cauza penald privindu-i pe

Bojac Leonid Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar
din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, domiciliat in mun.

Xoxxxx, or. Xxxxx, str. Xxxxx;

Bojac Bogdan Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar

si domiciliat mun. Xxxxx, str. Xxxxx, ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 23.11.2017 — 15.12.2017;

2. instanta de apel: 02.03.2018 — 24.04.2018;
3. instanta de recurs: 06.08.2019 — 18.12.2019.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 decembrie 2017, BOJAC
Leonid si BOJAC Bogdan au fost recunoscuti culpabili in comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin. (2), (5), 325 alin. (3) lit. a) Cod penal, si-n baza acestei legi
au fost condamnati la 4 (patru) ani inchisoare, fiecare, cu executarea pedepsei intr-un
penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii in marime de 6000 (sase mii) unitati
conventionale, adica 300 000 (trei sute mii) lei fiecaruia.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, pedeapsa numita sub forma de inchisoare
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a fost suspendata conditionat, pe o durata de probatiune de 3 (trei) ani, fiecaruia.

Masura preventiva a lui BOJAC Leonid si BOJAC Bogdan, arestul la domiciliu, a
fost anulata, cu stabilirea ca madsurd preventivd, angajamentul in scris de nepardsire a
localitatii, pana la intrarea sentintei in vigoare.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ci, BOJAC Leonid, in
perioada iulie 2017 - octombrie 2017, avand rolul de coautor si complice, actionand in
participatie cu BOJAC Bogdan si altd persoana in privinta cdruia cauza penald a fost
disjungata intr-o procedura separata care, ocupa functia de Viceministru Finantelor, a
comis participatie la coruperea activa, in urmatoarele circumstante:

Persoana in privinta cdruia cauza penala a fost disjungata intr-o procedura separata
care, ocupa functia de Viceministru Finantelor, actionand cu intentie directd si urmarind
scopul obtinerii unor avantaje patrimoniale ce nu i se cuvin urmare a alocdrii mijloacelor
financiare din fondul de rezerva pentru Institutia medico-sanitara publica ,Spitalul
Clinic Republican”, s-a adresat la administratorul SRL , Bolixan-Exim” BOJAC Leonid,
intreprinderea cdruia in comun cu SRL ,,Conscomval” reprezentata de Braga Ion, efectua
lucrari de constructie privind finalizarea blocului de locuit situat pe adresa mun. Xxxxx,
bd. Xxxxx zona aeroportului, in cadrul caruia rudele sale Botnaru Ana si Nani Parascovia
dispuneau de 2 apartamente, cu propunerea de a truca licitatia care urmeaza a fi
desfasurata la Institutia medico-sanitara publica ,Spitalul Clinic Republican” privind
reconstructia blocului alimentar, in beneficiul intreprinderii acestuia. Continuandu-si
actiunile sale prejudiciabile, conform intelegerii prealabile stabilite cu BOJAC Leonid, la
17 august 2017, persoand in privinta cdaruia cauza penala a fost disjungata intr-o
procedura separatd care, ocupa functia de Viceministru Finantelor, s-a prezentat in
biroul de serviciu al directorului Institutiei medico- sanitare publice ,Spitalul Clinic
Republican” Anatol Ciubotaru, comunicandu-i ca dansa va asigura grabirea alocarii
mijloacelor financiare in suma de 15 000 000 lei din fondul de rezerva, precum si va
asigura si va favoriza alocarea suplimentara a unei sume similare la rectificarea Legii
bugetului de stat in luna septembrie-octombrie 2017, daca directorul Institutiei medico-
sanitare publice ,Spitalul Clinic Republican”, Anatol Ciubotaru, va favoriza ca licitatia
publica care urmeazd a fi organizata pentru obiectul Lucrdri de reparatie in incinta
blocului alimentar al IMSP , Spitalul Clinic Republican” din sursele alocate din fondul
de rezerva, sd fie castigatd de un agent economic afiliat acesteia, invocand totodatd faptul
cd agentul economic respectiv este responsabil de constructia unor apartamente pentru

rudele sale, iar interesul ei consta in solutionarea problemei cu cele 2 apartamente. Tot



atunci, persoana In privinta cdruia cauza penala a fost disjungatd intr-o procedura
separata care, ocupa functia de Viceministru Finantelor i-a comunicat lui Anatol
Ciubotaru ca in aceeasi zi va organiza o intalnire cu reprezentantul agentului economic
propus de catre ea.

Astfel, in aceeasi zi la ora 16:00, BOJAC Leonid impreuna cu persoana in privinta
cdruia cauza penala a fost disjungata intr-o procedura separata care, ocupa functia de
Viceministru Finantelor s-au prezentat in adiacentul Institutiei medico-sanitare publice
,Spitalul Clinic Republican”, mun. Chisindu, str. N. Testimiteanu-29, unde s-au intalnit
cu Ciubotaru Anatol, deplasandu-se la restaurantul , Delius” situat in mun. Chisindu.
str. Independentei 36/1, in cadrul intalnirii ce a avut loc in incinta restaurantului ,, Delius”
situat iIn mun. Chisindu, str. Independentei 36/1, persoana in privinta cdaruia cauza
penald a fost disjungata intr-o procedura separata care, ocupa functia de Viceministru
Finantelor l-a recomandat pe Leonid BOJAC ca un om de afaceri experimentat in
domeniu, iar Leonid BOJAC s-a manifestat interesat in castigarea licitatiei, invocand ca
el si partenerii sai dispun de suficientd experientd in domeniul constructiilor si
reconstructiilor, totodata solicitand de la Anatol Ciubotaru stabilirea avantajelor
materiale pe care urmeaza sa le transmita in cazul castigarii de catre el a licitatiei. Tot
atunci. Anatol Ciubotaru i-a transmis lui Leonid BOJAC proiectul caietului de sarcini
pentru obiectul Lucrdri de reparatie in incinta blocului alimentar al IMSP ,,Spitalul Clinic
Republican”, care la randul sdu a specificat ca in curand la el se va apropia partenerul
sdu pentru a discuta detaliile licitatiei.

Continuandu-si actiunile sale prejudiciabile, in aceiasi perioada de timp. BOJAC
Leonid, urmadrind scopul trucarii licitatiei pentru obiectul Lucrdri de reparatie in incinta
blocului alimentar al IMSP , Spitalul Clinic Republican” si obtinerii unor beneficii
economice urmare a desemnadrii in calitate de castigdtor, s-a adresat la partenerul sau de
afaceri Braga Ion, director al SRL , Conscomval”, cu propunerea sa participe ca
subantreprenor al SRL ,,Bolixan-Exim”, invocand cd castigul licitatiei va fi asigurat de o
persoand influenta din cadrul Ministerului Finantelor, in schimbul transmiterii unor
mijloace financiare din suma contractului, determinandu-1 pe ultimul sa se intalneasca
cu Ciubotaru Anatol pentru a concretiza aspecte tehnice referitor la licitatia care urma a
fi desfdsuratd, in continuare, la 22.09.2017 in intervalul de timp 12:50-13:35 in incinta
restaurantului ,Delius” situat in mun. Chisindu. str. Independentei 36/1, BOJAC
Bogdan, actionand de comun acord cu BOJAC Leonid, s-a prezentat la intalnirea

stabilitd, cu persoand in privinta caruia cauza penala a fost disjungatd intr-o procedura



separata care, ocupa functia de Viceministru Finantelor si Ciubotaru Anatol, in cadrul
cdreia In comun cu persoand in privinta cdruia cauza penala a fost disjungatd intr-o
procedura separatd care, ocupa functia de Viceministru Finantelor a stabilit oferta de
pret cu care ar trebui sa participe la licitatie agentul economic SRL , Bolixan- Exim” sau
un alt agent economic afiliat acestuia, pentru a putea fi desemnat castigator al licitatiei
din 11 octombrie 2017.

Continuandu-si actiunile sale prejudiciabile, avand intentia trucdrii licitatiei care
urmeaza a fi desfasurata la 11 octombrie 2017 pentru obiectul Lucrari de reparatie in
incinta blocului alimentar al IMSP ,,Spitalul Clinic Republican”, persoana in privinta
cdruia cauza penala a fost disjungata intr-o procedura separata care, ocupa functia de
Viceministru Finantelor de comun acord cu BOJAC Bogdan si BOJAC Leonid, i-a propus
lui Ciubotaru Anatol mijloace financiare in marime de 5% din suma contractului care
urma a fi incheiat cu agentul economic, de circa 8 500 000 lei, ceea ce reprezinta
aproximativ 425 000 lei, pentru indeplinirea unor actiuni contrar functiei sale de director
al Institutiei medico-sanitare publice ,Spitalul Clinic Republican”, si anume pentru
crearea unui Grup de lucru corespunzator si asigurarea desemnarii de cdtre acest grup
de lucry, in calitate de castigator al licitatiei o intreprindere reprezentata sau afiliata Iui
BOJAC Leonid si BOJAC Bogdan.

Continuandu-si intentiile criminale stabilite in comun cu BOJAC Leonid si BOJAC
Bogdan, la 05.10.2017, aproximativ la ora 17:30 persoana in privinta caruia cauza penala
a fost disjungata intr-o procedura separata care, ocupa functia de Viceministru
Finantelor s-a prezentat la Institutia medico-sanitard publica ,Spitalul Clinic
Republican” si in cadrul discutiei purtate cu Anatol Ciubotaru a reiterat propunerea
invocata anterior, si anume cuantumul avantajelor necuvenite de 5 % din valoarea
contractului care urma a fi semnat cu agentul economic desemnat castigator al licitatiei
publice reprezentat sau afiliat Iui BOJAC Leonid si BOJAC Bogdan, promise lui Anatol
Ciubotaru, precizand ca denumirile intreprinderilor care vor participa la licitatie le va
comunica In ajunul licitatiei.

Astfel, BOJAC Leonid, a actionat in calitate de coautor si complice al persoanei cu
functie de demnitate publica in privinta cdruia cauza penala a fost disjungata intr-o
procedura separatd care ocupa functia de Viceministru Finantelor, la coruperea activ4,
adica la propunerea directorului IMSP ,Spitalul Clinic Republican”, Ciubotaru Anatol,
de avantaje patrimoniale ce nu i se cuvin, in marime de 5% din suma de circa 8 500 000

lei destinatd pentru lucrdrile de reparatie ale blocului alimentar, ceea ce reprezinta



aproximativ 425 000 lei, pentru a-l1 determina a desemna in calitate de castigator al
licitatiei din 11 octombrie 2017 pe un agent economic reprezentat sau afiliat lui BOJAC
Leonid si BOJAC Bogdan, adica a savarsit in mod nemijlocit fapta de propunere si a
contribuit la savarsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare
de mijloace si instrumente pentru coruperea activd in scopul trucarii licitatiei publice
pentru obiectul Lucrdri de reparatie in incinta blocului alimentar al IMSP ,,Spitalul Clinic
Republican”.

Prin urmare, instanta de fost a constatat ca, prin actiunile sale intentionate, BOJAC
Leonid a comis infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (2) si (5), art. 325 alin. (3) lit. a) Cod
penal, adica participatie in calitate de complice la promisiunea, personal, unei persoane publice
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru
a indeplini actiuni contrar exercitdrii functiei sale, actiuni sdvdrsite in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta in cauzd, in termenii legali a fost atacata cu apeluri de cdtre procurorul
Busuioc Nadejda, inculpatii BOJAC Leonid si BOJAC Bogdan si aparatorul lor
VIZDOGA Ion, care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei, in partea ce tine de pedepsele aplicate, si
pronuntarea unei noi hotdrari in baza cdreia suplimentar la pedepsele aplicate
condamnatilor, sa-i fie aplicata lui BOJAC Leonid si BOJAC Bogdan pedeapsa de privare
de dreptul de a ocupa functii de gestionare a unei organizatii comerciale pe termen de 3
ani, pentru fiecare.

Acuzarea a considerat sentinta nominalizata ca legald in partea ce tine de aplicarea
pedepsei cu inchisoarea si pedepsei cu amenda, insa neintemeiata si pasibild casarii in
partea ce tine de neaplicarea pedepsei prevazute de art. 65 Cod penal or, instanta de fond
contrar celor solicitate de acuzatorul de stat, gresit nu a aplicat pedeapsa complementara
solicitatd de procuror in temeiul art. 65 Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa functii
de gestionare a unei organizatii comerciale pe termen de 3 ani si nu a luat in considerare,
ca inculpatii BOJAC Leonid si BOJAC Bogdan au comis infractiunea cu intentie, in
exercitiul unor functii de conducere in cadrul unei societati comerciale in interesul
persoanei juridice gestionate, adicd coruperea activa in scopul castigdrii unei licitatii de
catre agentul economic reprezentat de cdtre ei, atentand in acest mod nu doar asupra
bunei desfasurdri a activitatii in sfera publics, ci si in sectorul privat reprezentat de catre
inculpati.

Prin urmare, la stabilirea categoriilor pedepsei aplicate in privinta inculpatilor, pe

langa pedepsele principale prevazute de norma penald din Partea Speciald, urma a fi



aplicatd si privarea de dreptul de a ocupa functii de natura aceleia de care s-a folosit
condamnatul la savarsirea infractiunii - in calitate de pedeapsa complementard potrivit
art. 65 alin. (3) Cod penal, or inculpatii BOJAC Leonid si BOJAC Bogdan au comis
infractiunea activand in calitate de director si director-adjunct al SRL , Bolixan Exim”,
iar neaplicarea fata inculpati a pedepsei de privare de dreptul de a ocupa functii de
gestionare a unei organizatii comerciale, nu va restabili echitatea sociald, si nu va asigura
corectarea acestora, precum si prevenirea comiterii altor infractiuni.

- inculpatii BOJAC Leonid si BOJAC Bogdan, fard a contesta vinovdtia lor, au
solicitat casarea partiald a sentintei, in partea ce tine de condamnarea la 4 ani inchisoare
si stabilirea amenzii in marime de 6000 unitati conventionale, adica 300 000 lei fiecaruia
si emiterea unei noi hotdrari prin care sa fie micsorata pedeapsa la 2 ani inchisoare si
diminuatd valoarea sanctiunii pecuniare la 2000 unitati conventionale, iar prin aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, pedeapsa numita sub forma de inchisoare a o suspenda
conditionat, pe un termen de probatiune de 1 (un) an. Astfel, inculpatii au considerat c4,
instanta de fond la stabilirea pedepsei in privinta lor nu a lut in considerare
circumstantele atenuante si considera ca pedeapsa aplicata lor este prea aspra si
neintemeiata, in contextul in care partile si-au recunoscut integral vina.

De asemenea, au invocat precum cd instanta de fond nu a luat in considerare faptul
cd inculpatul BOJAC Leonid este invalid de gradul I, suferind de diabet zaharat, fiind
dependent de insulind, anul trecut a suferit o interventie chirurgicala privind extirparea
glandei tiroide, fiind suspect de cancer, si ca ambii inculpati au savarsit pentru prima
oara infractiuni, iar aceste circumstante urmeazd sa diminueze madrimea pedepsei
stabilite.

De asemenea, la stabilirea sanctiunii pecuniare, instanta de judecata nu a luat in
considerare faptul ca este absolut excesiva in raport cu veniturile de care dispun
inculpatii, situatia in salariul acestora este de 7000 si corespunzator 8000 lei. Stabilirea
sanctiunii pecuniare 1i plaseaza in imposibilitatea de a o achita si de a-si asigura existenta
lor si a familiilor lor.

- aparatorul VIZDOGA Ion in interesele inculpatilor BOJAC Leonid si BOJAC
Bogdan, casarea sentintei, cu rejudecarea cauzei conform ordinii stabilite pentru prima
instantd si excluderea din sentintd a statutului de autor art. 42 alin. (2) Cod penal in
privinta inculpatului BOJAC Bogdan si cu aplicarea pedepsei complimentare sub forma
de amenda in privinta ambilor inculpati in marime de 4750 (patru mii sapte sute

cincizeci) unitati conventionale, ce constituie 237500 (doua sute treizeci si sapte mii cinci



sute) lei, fiecirui. In rest sentinta de mentinut.

Astfel, apelantul a indicat ca conform Invinuirii formulate de acuzare in
rechizitoriu si sustinuta pe deplin in instanta judiciara, BOJAC Leonid a fost acuzat in
sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (2) si (5), art. 325 alin. (3) lit. a) Cod penal
si in privinta lui BOJAC Bogdan in baza art. 42 alin. (5), 325 alin. (3), lit. a) Cod penal.

Conform dispozitivului sentintei pronuntate de instanta de fond, s-a constatat o
depdsire a limitelor acuzarii si lui BOJAC Bogdan deja i s-a mai incriminat suplimentar
ca autor, adica prevederile art. 42 alin. (2) Cod penal, ceea ce lipseste In Invinuire si
rechizitoriu.

In aceastd ordine de idei s-a constatat o incilcare flagranta de citre instanta de fond
a prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penald, care stabileste cd , Judecarea
cauzei In prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.”

Privitor la aplicarea pedepsei sub forma de amenda in marime de 6000 (sase mii)
unitdti conventionale, fatd de ambii inculpati, apelantul considerd ca instanta de fond,
de jure a aplicat sanctiunea maxima si n-a tinut cont de cumulul de circumstante
atenuante, lipsa circumstantelor agravante, precum si de caracteristica pozitivd al
inculpatilor or, inculpatii vina In comiterea infractiunii incriminate au recunoscut-o pe
deplin si sa cdiesc in cele comise, au declarat anumite circumstante necunoscute
organului de urmadrire penald, datoritda cdrui fapt a fost posibil de constatat toate
circumstantele si imprejurdrile cauzei. La fel urmeaza a fi recunoscute ca circumstante
atenuante contribuirea activa la descoperirea infractiunii si identificarea tuturor
faptuitorilor, deoarece anume prin declaratiile acestuia depuse la urmadrirea penala a fost
posibil de constatat vinovatia celorlalte persoane. Careva prejudicii materiale prin
infractiunea respectiva nimanui nu i-a fost cauzat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 aprilie 2018, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de catre procuror.

Admise apelurile declarate de catre inculpati si avocatul acestora, Vizdoga Ion,
casatd sentinta si pronuntata o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, dupa cum urmeaza:

Bojac Leonid si Bojac Bogdan au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin (5), 325 alin. (3) lit. a) Cod penal, si stabilita pedeapsa, cu
aplicarea prevederilor art. 364" Cod de procedura penald, sub forma de 4 (patru) ani

inchisoare, fiecdruia, cu aplicarea amenzii in mdrime de 5800 (cinci mii opt sute) unitati



conventionale, adica 290 000 (doua sute nouazeci mii) lei fiecaruia.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, pedeapsa numita sub forma de inchisoare
a fost suspendata conditionat, cu fixarea unui termen de probatiune de cate 3 (trei) ani
fiecdruia.

In rest sentinta a fost mentinuta fird modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat cd, analizand si
apreciind probele, in strictd conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, conform cdrora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, a constatat urmatoarele:

BOJAC Leonid, in perioada iulie 2017 - octombrie 2017, avand rolul de complice,
actionand in participatie cu BOJAC Bogdan, tot ca complice, si altd persoand in privinta
cdruia cauza penald a fost disjungata intr-o procedura separata care, ocupa functia de
Viceministru Finantelor, a comis participatie, adica complicitate la coruperea activd, in
urmatoarele circumstante:

Persoana in privinta caruia cauza penala a fost disjungata intr-o procedura separata
si care, ocupa functia de Viceministru Finantelor, actionand cu intentie directa si
urmarind scopul obtinerii unor avantaje patrimoniale ce nu i se cuvin urmare a alocarii
mijloacelor financiare din fondul de rezerva pentru Institutia medico-sanitara publica
,Spitalul Clinic Republican”, s-a adresat la administratorul SRL ,,Bolixan-Exim” BOJAC
Leonid, intreprinderea caruia in comun cu SRL ,,Conscomval” reprezentatd de Braga
Ion, efectua lucrari de constructie privind finalizarea blocului de locuit situat pe adresa
mun. Chisinau, bd. Dacia zona aeroportului, in cadrul caruia rudele sale Botnaru Ana si
Nani Parascovia dispuneau de 2 apartamente, cu propunerea de a truca licitatia care
urmeaza a fi desfdsurata la Institutia medico-sanitard publica ,Spitalul Clinic
Republican” privind reconstructia blocului alimentar, in beneficiul intreprinderii
acestuia.

Continuandu-si actiunile sale prejudiciabile, conform intelegerii prealabile stabilite
cu BOJAC Leonid, la 17 august 2017, persoand in privinta cdruia cauza penald a fost
disjungatd intr-o procedurd separata care, ocupa functia de Viceministru Finantelor, s-a
prezentat in biroul de serviciu al directorului Institutiei medico-sanitarepublice ,, Spitalul
Clinic Republican” Anatol Ciubotaru, comunicandu-i ca dansa va asigura grabirea
alocarii mijloacelor financiare in suma de 15 000 000 lei din fondul de rezerva, precum si

va asigura si va favoriza alocarea suplimentard a unei sume similare la rectificarea Legii



bugetului de stat in luna septembrie-octombrie 2017, daca directorul Institutiei medico-
sanitare publice ,Spitalul Clinic Republican”, Anatol Ciubotaru, va favoriza ca licitatia
publicd care urmeaza a fi organizatd pentru obiectul Lucrdri de reparatie in incinta
blocului alimentar al IMSP ,Spitalul Clinic Republican” din sursele alocate din fondul
de rezerva, sa fie castigatd de un agent economic afiliat acesteia, invocand totodata faptul
cd agentul economic respectiv este responsabil de constructia unor apartamente pentru
rudele sale, iar interesul ei consta in solutionarea problemei cu cele 2 apartamente. Tot
atunci, persoana In privinta cdruia cauza penala a fost disjungatd intr-o procedura
separata care, ocupa functia de Viceministru Finantelor i-a comunicat lui Anatol
Ciubotaru ca in aceeasi zi va organiza o intalnire cu reprezentantul agentului economic
propus de catre ea.

Astfel, In aceeasi zi la ora 16:00, BOJAC Leonid impreunad cu persoana in privinta
cdruia cauza penald a fost disjungata intr-o procedura separata care, ocupa functia de
Viceministru Finantelor s-au prezentat in adiacentul Institutiei medico- sanitare publice
,Spitalul Clinic Republican”, mun. Chisindu, str. N. Testimiteanu-29, unde s-au intalnit
cu Ciubotaru Anatol, deplasandu-se la restaurantul , Delius” situat in mun. Chisindu.
str. Independentei 36/1, in cadrul intalnirii ce a avut loc in incinta restaurantului , Delius
” situat In mun. Chisindu, str. Independentei 36/1, persoana in privinta cdruia cauza
penald a fost disjungata intr-o procedurd separata care, ocupa functia de Viceministru
Finantelor l-a recomandat pe Leonid BOJAC ca un om de afaceri experimentat in
domeniu, iar Leonid BOJAC s-a manifestat interesat in castigarea licitatiei, invocand ca
el si partenerii sai dispun de suficientd experientd in domeniul constructiilor si
reconstructiilor, totodata solicitind de la Anatol Ciubotaru stabilirea avantajelor
materiale pe care urmeaza sa le transmita in cazul castigarii de catre el a licitatiei. Tot
atunci. Anatol Ciubotaru i-a transmis lui Leonid BOJAC proiectul caietului de sarcini
pentru obiectul Lucrdri de reparatie in incinta blocului alimentar al IMSP ,,Spitalul Clinic
Republican ”, care la randul sdu a specificat ca in curand la el se va apropia partenerul
sdu pentru a discuta detaliile licitatiei. Continuandu-si actiunile sale prejudiciabile, in
aceiasi perioadd de timp, BOJAC Leonid, urmdrind scopul trucdrii licitatiei pentru
obiectul Lucrdri de reparatie in incinta blocului alimentar al IMSP ,Spitalul Clinic
Republican” si obtinerii unor beneficii economice urmare a desemnarii in calitate de
castigator, s-a adresat la partenerul sdu de afaceri Braga Ion, director al SRL
,Conscomval”, cu propunerea sa participe ca sub antreprenor al SRL ,Bolixan-Exim”,

invocand ca castigul licitatiei va fi asigurat de o persoana influentd din cadrul



Ministerului Finantelor, in schimbul transmiterii unor mijloace financiare din suma
contractului, determinandu-1 pe ultimul sa se intalneasca cu Ciubotaru Anatol pentru a
concretiza aspecte tehnice referitor la licitatia care urma a fi desfasuratd. In continuare,
la 22.09.2017 in intervalul de timp 12:50-13:35 in incinta restaurantului ,Delius” situat in
mun. Chisindu, str. Independentei 36/1, BOJAC Bogdan, actionand de comun acord cu
BOJAC Leonid, s-a prezentat la intalnirea stabilitd, cu persoana in privinta cdruia cauza
penala a fost disjungata intr-o procedura separata care, ocupa functia de Viceministru
Finantelor si Ciubotaru Anatol, in cadrul careia iIn comun cu persoana in privinta caruia
cauza penalda a fost disjungata intr-o procedura separata care, ocupa functia de
Viceministru Finantelor a stabilit oferta de pret cu care ar trebui sa participe la licitatie
agentul economic SRL ,Bolixan- Exim” sau un alt agent economic afiliat acestuia, pentru
a putea fi desemnat castigator al licitatiei din 1 1 octombrie 2017. Continudndu-si
actiunile sale prejudiciabile, avand intentia trucdrii licitatiei care urmeaza a fi destasurata
la 11 octombrie 2017 pentru obiectul Lucrdri de reparatie in incinta blocului alimentar al
IMSP ,,Spitalul Clinic Republican”, persoana in privinta cdruia cauza penald a fost
disjungatd intr-o procedura separata care, ocupa functia de Viceministru Finantelor de
comun acord cu BOJAC Bogdan si BOJAC Leonid, i-a propus lui Ciubotaru Anatol
mijloace financiare in marime de 5% din suma contractului care urma a fi incheiat cu
agentul economic, de circa 8 500 000 lei, ceea ce reprezinta aproximativ 425 000 lei, pentru
indeplinirea unor actiuni contrar functiei sale de director al Institutiei medico-sanitare
publice ,Spitalul Clinic Republican”, si anume pentru crearea unui Grup de lucru
corespunzator si asigurarea desemnarii de catre acest grup de lucru, in calitate de
castigator al licitatiei o intreprindere reprezentata sau afiliata lui BOJAC Leonid si
BOJAC Bogdan.

Continuandu-si intentiile criminale stabilite in comun cu BOJAC Leonid si BOJAC
Bogdan, la 05.10.2017, aproximativ la ora 17:30 persoana in privinta caruia cauza penala
a fost disjungata intr-o procedura separata care, ocupa functia de Viceministru
Finantelor s-a prezentat la Institutia medico-sanitara publica ,Spitalul Clinic
Republican” si in cadrul discutiei purtate cu Anatol Ciubotaru a reiterat propunerea
invocatd anterior, si anume cuantumul avantajelor necuvenite de 5% din valoarea
contractului care urma a fi semnat cu agentul economic desemnat castigator al licitatiei
publice reprezentat sau afiliat Iui BOJAC Leonid si BOJAC Bogdan, promise lui Anatol
Ciubotaru, precizand ca denumirile intreprinderilor care vor participa la licitatie le va

comunica In ajunul licitatiei. Astfel, BOJAC Leonid si BOJAC Bogdan, au actionat in
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calitate de complici ai persoanei cu functie de demnitate publica in privinta caruia cauza
penala a fost disjungata intr-o procedura separatd care ocupa functia de Viceministru
Finantelor, la coruperea activa, adica la propunerea directorului IMSP ,, Spitalul Clinic
Republican ”, Ciubotaru Anatol, de avantaje patrimoniale ce nu i se cuvin, In marime de
5% din suma de circa 8 500 000 lei destinata pentru lucrdrile de reparatie ale blocului
alimentar, ceea ce reprezinta aproximativ 425 000 lei, pentru a-1 determina a desemna in
calitate de castigator al licitatiei din 11 octombrie 2017pe un agent economic reprezentat
sau afiliat lui BOJAC Leonid si BOJAC Bogdan, adica au savarsit in mod nemijlocit fapta
de propunere si au contribuit la savarsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de
informatii, acordare de mijloace si instrumente pentru coruperea activa in scopul trucarii
licitatiei publice pentru obiectul Lucrdri de reparatie in incinta blocului alimentar al
IMSP ,Spitalul Clinic Republican”.

Instanta de apel a calificat actiunile lui BOJAC Leonid si BOJAC Bogdan, conform
prevederilor art. 42 alin. (5), art. 325 alin .(3) lit. a) Cod penal, dupa indicii calificativi,
participatia in calitate de complice la promisiunea, unei persoane publice de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni
contrar exercitdrii functiei sale, actiuni sdvdrsite in proportii deosebit de mari.

Astfel, instanta de apel a constatat cd, instanta de fond eronat a concluzionat ca
faptele ambilor inculpati intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. art. 42 alin.
(2), (5), 325 alin. (3) lit. a) Cod penal or, conform invinuirii formulate de acuzare in
rechizitoriu si sustinutd pe deplin in instanta de fond, BOJAC Leonid a fost acuzat in
sdvarsirea infractiunii prevazute la art. art. 42 alin. (2) si (5), 325 alin. (3) lit. a) Cod penal,
iar BOJAC Bogdan a fost acuzat in savarsirea infractiunii prevazute la art. art. 42 alin.
(5), 325 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Conform dispozitivului sentintei pronuntate de instanta de fond, instanta de apel
a constatat o depasire a limitelor acuzdrii deoarece instanta de fond i-a Incriminat
suplimentar lui BOJAC Bogdan, participarea in calitate de autor la coruperea activa,
adica participatia prevazuta la art. 42 alin. (2) Cod penal, ceea ce lipseste in Invinuire si
rechizitoriu or, potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) Cod procedura penala, ,,Judecarea
cauzei In prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu ”.

Mai mult ca atat, instanta de apel a reiterat si faptul ca potrivit rechizitoriului,
BOJAC Leonid, se invinuieste ca ..., in perioada iulie 2017 - octombrie 2017, avdnd rolul de

coautor si complice, actionind in participatie cu BOJAC Bogdan Leonid si altd persoand in
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privinta ciruia cauza penald a fost disjungatd intr-o procedurd separatd care, ocupa functia de
Viceministru Finantelor, a comis participatie la coruperea activa”(f.d. 109, vol. III), Insa
procurorul a concluzionat ca BOJAC Leonid a comis infractiunea prevazuta de art. 42
alin. (2) si (5), art. 325 alin. (3) lit. a) Cod penal, dar la indicarea infractiunii concrete
comise a indicat ca dansul a comis participatie in calitate de complice, adica fara
coautorat, la promisiunea, unei persoane publice de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni
contrar exercitdrii functiei sale, actiuni savarsite in proportii deosebit de mari (f.d. 110,
vol. III).

In continuare, instanta de apel a considerat c& in spets, lui BOJAC Leonid nu i se
poate incrimina coautoratul deoarece, conform art. 42 alin. (2) Cod penal ,se considera
autor persoana care savarseste in mod nemijlocit fapta prevazuta de legea penald,
precum si persoana care a savarsit infractiunea prin intermediul persoanelor care nu sant
pasibile de raspundere penala din cauza varstei, iresponsabilitatii sau din alte cauze
prevazute de prezentul cod”, actiuni care n-au fost constatate in privinta lui BOJAC
Leonid or, in cazul dat rolul de autor la comiterea coruperii active il avea persoana in
privinta caruia cauza penald a fost disjungata intr-o procedura separata care, ocupa
functia de Viceministru Finantelor si nicidecum BOJAC Leonid, ultimul actionand doar
in calitate de complice.

Prin urmare, instanta de apel a admis apelurile inculpatilor BOJAC Leonid si
BOJAC Bogdan si a aparadtorului lor VIZDOGA Ion, casand sentinta si pronuntand o
noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care a exclus din
invinuirea adusa lui BOJAC Leonid, calificativul prevazut de art. 42 alin. (2) Codul penal.

Instanta de apel, la numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatilor BOJAC
Leonid si BOJAC Bogdan, a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal, si
anume, de gravitatea infractiunilor comise, motivul acestora, de persoana celui vinovat,
de faptul ca dansii anterior n-au fost condamnati, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, de faptul ca si-au recunoscut vina pe deplin, solicitind examinarea
cauzei in procedura restransa.

Astfel, instanta de apel nu a retinut careva circumstante atenuante sau agravante
or, circumstanta atenuanta ,recunoasterea vinovatiei” nu putut fi recunoscuta in cazul
dat ca circumstantd atenuantd, deoarece cauza a fost examinatd iIn procedura
simplificata, fiind admisa de catre instantd cererea inculpatilor privind examinarea

cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala.
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Astfel, instanta de apel a considerat ca indreptarea si reeducarea inculpatilor este
posibild cu aplicarea pedepsei pe art. art. 42 alin. (5), 325 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, sub forma de 4 (patru) ani
inchisoare, fiecaruia, cu aplicarea amenzii in mdrime de 5800 (cinci mii opt sute) unitati
conventionale, adica 290 000 (doua sute noudzeci mii) lei fiecaruia, iar conform
prevederilor art. 90 Codupenal, pedeapsa numita sub forma de inchisoare a fost
suspendatda conditionat, cu fixarea unui termen de probatiune de cate 3 (trei) ani,
fiecaruia.

Cu referire la solicitarea procurorului ce tine de aplicarea pedepsei complementare
in privinta inculpatilor BOJAC Leonid si BOJAC Bogdan, privarea de dreptul de a ocupa
functii, in temeiul art. 65 alin. (3) Cod penal, instanta de apel a mentionat ca in primul
rand legiuitorul n-a prevazut ca pedeapsa complementara a sanctiunii prevazute la art.
5 alin. (3) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii, iar in al doi-lea
rand conform art. 65 alin. (3) Cod penal ,Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita 0 anumita activitate poate fi aplicatd ca pedeapsa complementara si in
cazurile cind nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea
speciald a prezentului cod, daca, tinind cont de caracterul infractiunii savirsite de cel
vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei
anumite activitati, instanta de judecata va considera imposibila pastrarea de catre acesta
a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate”.

Asttel, inculpatii BOJAC Leonid si BOJAC Bogdan n-au avut calitate de subiecti
speciali la comiterea infractiunii incriminate, dansii n-au comis infractiunea in timpul
indeplinirii obligatiilor de serviciu si prin urmare, instanta de apel nu este in drept de a
le aplica pedepse complementare in privinta inculpatilor, deoarece dansii nici nu au
detinut careva functii in timpul comiterii infractiunii.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Procurorul Procuratura de circumscriptie Chisindu, Tdut Dorina, prin care,
indicand temeiul prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoci urmatoarele:

- decizia instantei de apel este neintemeiata din motivul neaplicdrii pedepsei
prevazute de art. 65 Cod penal, fara privarea de drepturi;

- instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca inculpatii BOJAC Leonid si
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BOJAC Bogdan au comis infractiunea cu intentie, in exercitiul unor functii de conducere
in cadrul unei societdati comerciale in interesul persoanei juridice gestionate, adica
coruperea activa in scopul castigdrii unei licitatii de cdtre agentul economic reprezentat
de catre ei, atentand 1n acest mod nu doar asupra bunei desfasurari a activitatii in sfera
publicd, ci si In sectorul privat reprezentat de cdtre inculpati;

- la stabilirea categoriilor pedepsei aplicate In privinta inculpatilor, pe langa
pedepsele principale prevazute de norma penala din Partea Speciald, urma a fi aplicata
si privarea de dreptul de a ocupa functii de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul
la sdvarsirea infractiunii - in calitate de pedeapsa complementara potrivit art. 65 alin. (3)
Cod penal, or inculpatii BOJAC Leonid si BOJAC Bogdan au comis infractiunea activand
in calitate de director si director-adjunct al SRL ,,Bolixan Exim”, iar neaplicarea fata de
inculpati a pedepsei de privare de dreptul de a ocupa functii de gestionare a unei
organizatii comerciale, nu va restabili echitatea sociald, si nu va asigura corectarea
acestora, precum si prevenirea comiterii altor infractiuni.

5.2. Inculpatii Bojac L. si Bojac B., prin care, indicand temeiul prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, solicitd casareadeciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari prin care acestora sa le fie aplicata
pedeapsa complementard sub forma de amenda in marime de 4750 (patru mii sapte sute
cincizeci) unitati conventionale, ce constituie 237 500 (doua sute treizeci si sapte mii cinci
sute) lei, fiecarui.

In motivarea recursului invoci urmatoarele:

- la aplicarea pedepsei sub forma de amendd in marime de 6000 unitati
conventionale, fatd de ambii inculpati, instanta de fond de jure a aplicat sanctiunea
maximd, ne tinand cont de cumulul de circumstante atenuante, lipsa circumstantelor
agravante, precum si de caracteristica pozitiva al inculpatilor;

- inculpatul Bojac Leonid conform probelor prezentate in fata instantei se
caracterizeaza pozitiv, nu dispune de careva antecedente penale, starea sanatdtii e foarte
grava, anterior a avut interventie chirurgicald de inlaturare a cancerului, fapt confirmat
prin certificatele medicale anexate la materialele cauzei penale, este la o varsta inaintata;

- inculpatul Bojac Bogdan conform probelor prezentate in fata instantei se
caracterizeaza pozitiv, nu dispune de careva antecedente penale, este casatorit si are la
intretinere un copil micut, fapt confirmat prin documentele anexate la materialele cauzei
penale;

- la fel, urmeaza a fi recunoscute ca circumstante atenuante contribuirea activa la
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descoperirea infractiunii si identificarea tuturor fdptuitorilor, deoarece anume prin
declaratiile acestuia depuse la urmadrirea penala a fost posibil de constatat vinovatia
celorlalte persoane.

Careva prejudicii materiale prin infractiunea respectiva nimanui nu i-a fost cauzat;

- chiar si acuzatorul de stat care a exercitat urmarirea penald a sustinut in instanta
de fond, care cunoaste foarte bine circumstantele si imprejurarile cauzei, deoarece
personal a lucrat un timp indelungat cu ambii inculpati, a solicitat instantei de fond
aplicarea pedepsei suplimentare sub forma de amenda cu mult mai mica, In suma de
5000 unitdti conventionale In comparatie cum a aplicat instanta de fond in marime de
6000 unitdti conventionale si instanta de apel in madrime de 5800 unitdti conventionale.

6. La recursul ordinar declarat de cdtre procuror, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, au depus referinta inculpatii Bojac L. si
Bojac B., prin care au manifestat dezacordul cu recursul declarat, ca fiind neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fdra citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi atacate
cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
la judecarea cauzei.

Referitor la recursul declarat de citre procuror

Din continutul recursului declarat se constata ca, procurorul a invocat drept temei
pentru recurs pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

In esentd, inculpatul criticd decizia instantei de apel dintr-un singur considerent, si
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anume acesta 1si expune dezacordul cu neaplicarea de cdtre instanta de apel in privinta
inculpatilor a pedepsei complementare — privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate in temeiul art. 65 Cod penal.

Astfel, potrivit deciziei instantei de apel, inculpatii Bojac L. si Bojac B. fiind
recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. art. 42 alin. (5), 325 alin. (3) lit. b) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, le-a fost
stabilitd pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare, fiecare, cu aplicarea amenzii in marime
de 5 800 unitati conventionale, echivalentul a 290 000 lei fiecaruia.

Sanctiunea acestei norme stipuleaza pedeapsa cu inchisoare de la 6 la 12 ani cu
amenda In marime de la 6000 la 8000 unitdti conventionale, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 14000 la 18000 unitati conventionale cu privarea
de dreptul de a exercita o anumitd activitate.

Avand in vedere aceste prevederi legale, Colegiul penal atesta cd norma penala
incriminatd inculpatului nu prevede pedeapsa complementara — privarea de dreptul de
a ocupa functii publice.

Colegiul penal releva, ca dispozitia alin. (3) art. 65 Cod penal statueaza, ca privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate poate fi
aplicatd ca pedeapsa complementara si in cazurile cand nu este prevazuta in calitate de
pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciald a prezentului cod, daca, tinand cont de
caracterul infractiunii sdavarsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de
serviciu sau In timpul exercitdrii unei anumite activitati, instanta de judecata va
considera imposibila pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau
de a exercita 0 anumita activitate.

Reiesind din dispozitiile acestei norme penale, si anume prin sintagma , poate” se
atesta, cd stipuldrile de la alin. (3) art. 65 Cod penal, nu sunt obligatorii, dar sunt ldsate
la discretia instantei de judecata, urmand ca aceasta sd motiveze necesitatea aplicarii
pedepsei complementare.

La caz, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel corect si-a argumentat
solutia privind neaplicarea pedepsei complementare, or inculpatii Bojac L. si Bojac B. nu
au avut calitatea de subiecti speciali la comiterea infractiunii incriminate, acestia nu au
comis infractiunea in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu, si nici nu au detinut
careva functii in timpul comiterii infractiunii.

Imprejurarile enuntate denot in mod concludent ci instantele de fond si de apel

nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea

16



contestatd contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd s-au aplicat
inculpatilor pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar
este vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul declarat de citre inculpatii Bojac L. si Bojac B.

Recurentii 1si intemeiaza recursul in baza pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, ce prevede ca, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine ca
alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs nu s-au confirmat in urma cercetdrii
materialelor cauzei, argumentand in acest sens urmatoarele.

Inculpatii Bojac B. si Bojac L. sant de acord cu starea de fapt stabilita de instanta de
apel, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor lor, si critica hotararea instantei de
apel numai referitor la pedeapsa care le-a fost aplicata, apreciind-o drept una prea aspra.

Motivele precum cd instanta incorect a individualizat pedeapsa, neacordand
deplina eficienta prevederilor art. 75 Cod penal, Colegiul le considera drept lipsite de
temei, or, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se
declara vinovata.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizatd in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea In viitor a sdvarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare
a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei
si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

In aceastd ordine de idei, la stabilirea pedepsei lui Bojac L. si Bojac B., instanta de

apel a dat apreciere tuturor circumstantelor cauzei si a luat in considerare pericolul social
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al actiunilor inculpatilor, stabilindu-le o pedeapsa corecta, legala si echitabila, ce
corespunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului pedepsei penale, va
asigura restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat in partea acestora, cat si a altor persoane.

Astfel, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea
argumentelor instantei de apel In motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu se
identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le accepta
si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO,
desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un rdspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie
prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecints, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de
recurenti ce ar fi afectat hotdrarea instantei de apel atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursul
ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Tdaut Dorina, inculpatii Bojac Leonid si Bojac
Bogdan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 aprilie
2018, in cauza penalad privindu-i pe inculpatii Bojac Leonid Xxxxx si Bojac Bogdan
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 24 ianuarie 2020.
Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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