Dosarul nr. 1ra-1814/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Dumneanu Radu in numele inculpatilor, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Ungheni din 27 februarie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Chisindu din 14 mai 2019, in cauza penala privindu-i pe

Negru Vasile Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar

din si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx;

Negru Alexandr Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar

si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 23.06.2018 — 27.02.2019;

2. instanta de apel: 22.03.2019 — 14.05.2019;
3. instanta de recurs: 06.08.2019 — 18.12.2019.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni (sediul Central) din 27 februarie 2019, Negru
Vasile si Negru Alexandr au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii
prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si condamnati la 3 (trei) ani inchisoare
fiecare.

In conformitate cu art. 90 alin. (1), Cod penal, s-a suspendat conditionat pedeapsa

stabilita Iui Negru Vasile si Negru Alexandr, pe un termen de proba de 2 (doi) ani cu
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conditia, cd ei in termenul de proba nu vor savarsi o noud infractiune si prin comportare
exemplard si munca cinstita, vor indreptati increderea ce li s-a acordat.

S-a obligat Negru Vasile si Negru Alexandr sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent.

S-a Incasat de la Negru Vasile si Negru Alexandr, in beneficiul lui Tataru Nicolae,
prejudiciul material in suma totala de 600 (sase sute) lei.

S-aincasat de la Negru Vasile si Negru Alexandr, in beneficiul lui Luncasu Catdlin,
prejudiciul material in suma totala de 130 (o suta treizeci) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatii Negru Vasile si
Negru Alexandr, la data de 12 noiembrie 2017 in jurul orelor 17:40, urmarind scopul de
a se rdfui cu Luncasu Catdlin si Tataru Nicolae, incdlcand grosolan ordinea publica,
demonstrand o lipsd evidenta de respect fata de societate si normele etice general
acceptate, manifestate prin stoparea mijlocului de transport de pasageri de pe ruta
Chisinau - Bratuleni, printr-o obrdznicie deosebita, realizand caracterul si gradul
prejudiciabil al actiunilor sale, fiind constient de consecintele ce pot surveni, a stopat
fortat autocamionul care transporta pasageri de ruta Chiginau - Bratuleni, a intrat in el si
apropiindu-se de pasagerii Luncasu Catalin si Tataru Nicolae a Inceput sa le aplice
lovituri cu pumnii si palmele peste corp, cauzandu-le dureri fizice.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Postica Feodor a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul, adica actiunile intentionate,
care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum si
actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd, sdvdrgitid
de doud persoane.

3. Sentinta in cauzd, In termenii legali a fost atacatda cu apel de catre avocatul
Dumneanu Radu in numele inculpatilor Negru Vasile si Negru Alexandr, invocand
dezacordul cu sentinta atacata.

3.1. In motivarea cererii de apel, partea apararii a invocat dezacordul cu sentinta
primei instante indicand ca actiunile inculpatilor eronat au fost calificate in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal.

In argumentarea pozitiei invocate, partea apelanta a invocat urmétoarele:

- interpretarea extensiva defavorabild a prevederilor Legii penale, contrar
prevederilor art. 3 alin. (2) Cod penal si art. 5 alin. (2) Cod contraventional si datorita
incalcarii flagrante a normelor penale si contraventionale imperative care reglementeaza

notiunile de infractiune si contraventie in legislatia nationald, concurenta normelor de



drept, precum si cele cu privire la calificarea oficiald a infractiunii;

- In aceeasi ordine de idei relevand prevederile at. 10 Cod contraventional, cu
referire la contraventie, inclusiv la prevederile legii procesual penale cu referire la scopul
procesului penal, in opinia partii apelante, actiunile inculpatului Negru Alexandr urmau
a fi calificate In baza art. 335 sau in baza art. 354 Cod contraventional, mentionand ca
acesta a urmadrit scopul de a retine si duce Ia politie persoanele care au acostat jignitor
minora Negru Corina, motiv din care au aplicat lovituri persoanelor pe care le-au retinut
in legatura cu admiterea, in locuri publice, a actiunilor batjocoritoare ale pretinselor
victime, cu tenta sexuala fata de fiica si sora acestora.

In contextul dat, partea apdradrii a indicat, ca in situatia In care se constata comiterea
faptelor de aplicare a loviturilor pretinselor parti vatamate (sau si mai grav-cea
prevazuta de art. 173 Cod penal), este evident cd actiunile numitilor Vasile si Alexandru
Negru puteau fi calificate doar in baza art. 78 Cod contraventional, deoarece acestia nu
au urmarit scopul de a incdlca ordinea publica din motive huliganice, ci au urmarit
scopul de a retine persoanele care de fapt au incalcat ordinea publica, iar retrdirile
puternice pe care le-au suportat in legatura cu actiunile ilegale ale acestora, au provocat
aplicarea violentei de cdtre rudele victimei Negru Corina;

- la fel, la adoptarea solutiei sale, instanta de fond a lasat fara examinare
argumentele apararii In partea ce se refera la caracterul vadit ilegal al ordonantei de
pornire a urmaririi penale, din motivul incalcarii flagrante a prevederilor art. 230 si art.
274 Cod de procedura penala.

In contextul dat, apelantul a sustinut, ca fapta, pentru comiterea cireia au fost
acuzati Negru Vasile si Alexandru, a fost reclamatd de catre pretinsa victima Luncasu
Catalin la data de 12.11.2017, acesta la momentul depunerii denuntului fiind
preintampinat de raspundere penala in conformitate cu prevederile art. 262 alin. (1) pct.
1) si pct. 4) si art. 263 Cod de procedurd penala si art. 311 Cod penal, iar in legatura cu
receptionarea plangerii pretinsei parti vatamate, la aceiasi data a fost intocmit procesul-
verbal de consemnare a plangerii verbale, prin care a fixat cererea numitului Luncasu
Catalin prin care a cerut tragerea la raspundere penala a lui Vasile Negru.

Astfel, organul de urmarire penald avea obligatia sa dispund, potrivit art. 265 alin.
(1) sialin. (3) si art. 274 Cod de procedura penald, in cazul in care din continutul acestuia
rezulta faptul comiterii a careva infractiuni, pornirea urmadririi penale, in termen de 30
de zile de la data receptionarii plangerii respective, insa a considerat ca reprezentantii

Inspectoratului de politie Nisporeni au tergiversat examinarea sesizarii cu privire la



infractiune depusa de pretinsa victima si, cu incalcarea termenului de 30 de zile prevazut
de art. 274 Cod de procedurd penala, a dispus pornirea urmadririi penale doar la data de
22.12.2017.

In contextul sustinerii incalcarii termenului de 30 de zile de pornire a urmariri
penale, prin prisma prevederilor art. 230 alin. (2) si (3) si a art. 251 alin. (1) si (2) Cod de
procedura penala, partea apardrii ainvocat nulitatea ordonantei de pornire a urmarii
penale;

- totodatd, In argumentarea pozitiei sale privind ilegalitatea actelor procesuale
emise si administrate la faza urmaririi penale si faptul incalcdrii prevederilor legale,
inclusiv incdlcarea normelor imperative in privinta inculpatului Negru Alexandr, si
anume prin faptul transmiterii in instanta de judecata a cauzei penale fard a i se aduce la
cunostinta materialele cauzei penale.

In contextul dat, a indicat cd, atat Negru Alexandr, cat si avocatul sdu au luat
cunostintd cu materialele cauzei penale doar in prima sedinta de judecata din 10.08.2018,
iar In acest sens s-a invocat prevederile art. 21 Constitutie, si a art. 6 CEDO, invocandu-
se Incdlcarea dreptului la un proces echitabil.

In opinia avocatului, dreptul lui Alexandr Negru a fost incilcat in mod flagrant, ori
dreptul acestuia cu privire la informare si apdrare a fost limitat iIn mod inadmisibil la
faza finisarii urmaririi penale, acesta fiind privat de dreptul de a inainta cereri si
demersuri in vederea stabilirii circumstantelor reale ale cauzei (inclusiv nulitatea actelor
procesuale emise cu incdlcarea prevederilor art. 63 si art. 230 Cod de procedura penala).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 mai 2019, a fost
admis apelul declarat de catre avocatul Dumneanu Radu in numele inculpatilor Negru
Vasile si Negru Alexandr, casatd sentinta partial, In partea stabilirii pedepsei, si
pronuntata in aceasta parte o noua hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupd cum urmeaza:

Lui Negru Vasile si Negru Alexandr, recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, li s-a stabilit o pedeapsa sub forma de
amendd in mdrime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati conventionale, echivalentul a 37
500 (treizeci si sapte mii cinci sute) lei pentru fiecare, in beneficiul statului.

In rest sentinta a fost mentinuti fird modificiri.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c, instanta de fond
pe deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor sdavarsite de inculpatii Negru

Vasile si Negru Alexandr, iar probelor examinate, in conformitate cu prevederile art. 101



Cod de procedura penald, au fost apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, inclusiv In ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca desi inculpatul Negru Vasile a recunoscut
partial vina, iar inculpatul Negru Alexandr nu a recunoscut vina in comiterea actiunilor
descrise in actul de invinuire, vina acestora in comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, vina acestora a fost dovedita integral si prin cumulul de
probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar
ti: declaratiile partilor vatamate Luncasu Catdlin si Tataru Nicolae, declaratiile
martorilor Cirlig Andrei, Turculet Victor, Mocanu Elena, Negru Corina; procesul-verbal
de ridicare a obiectului din 13 februarie 2018.

Prin urmare in spetd, coroborand declaratiile partilor vatdimate, a martorilor, cu
cele ale inculpatilor, instanta de apel a constatat, ca inculpatii incearca sa diminueze
actiunile pe care le-au comis si consecintele acestora in vederea excluderii caracterului
penal al actiunilor intreprinse, explicand intr-un mod justificativ circumstantele
petrecute, declaratii pe care instanta de apel le-a respins.

Instanta de apel a apreciat critic alegatiile partii apardrii invocate in cererea de apel,
precum ca nu a fost probat si dovedit in modul prevazut de lege ca fapta inculpatilor
Negru Vasile si Negru Alexandr constituie infractiunea de huliganism, or in cadrul
cercetdrii judecatoresti s-a stabilit cd anume inculpatii Negru Vasile si Negru Alexandr
au stopat fortat microbuzul de pe ruta Chisindu-Brdtuleni si au intrat in transportul
public, injurand si aplicand violenta fizica - lovituri cu pumnii si palmele, peste corpul
partilor vatdmate, inclusiv incercand sa-i scoatd fortat din transportul public, la fel,
faptul conflictului si perturbarea graficului transportului obstesc fiind confirmat prin
declaratiile martorilor si procesele-verbale ale actiunilor de procedura.

Instanta de apel a respins ca neplauzibile si alegatiile partii apelante cu referire la
faptul, ca in actiunile inculpatilor nu se contureaza actiunile caracteristice infractiunii de
huliganism, or atat din declaratiile partilor vatamate, cat si a martorilor Cirlig Andrei si
Turculet Victor s-a atestat, cd prin actiunile lor intentionate, din motiv de a cere socoteala
"bdietilor care au deranjat-o pe fiica si respectiv sora lor” inculpatii Negru Vasile si
Negru Alexandr, intelegand ca incalca grosolan ordinea publicd, au stopat fortat
microbuzul de rutd, au intrat In salonul masinii si au aplicat violenta asupra partilor
vatdmate Luncasu Catdlin si Tataru Nicolae, manifestatd prin lovituri cu pumnii si

palmele peste corpul acestora, inclusiv tragand de ei sa-i scoata fortat din microbuz, iar



in timpul actiunilor ilegale ale acestora scurta partii vdtamate Tataru Nicolae a fost
deterioratd, fapt confirmat prin procesul verbal de ridicare a obiectului din 13.02.2018.

De asemenea, instanta de apel a constatat, ca actiunile inculpatilor, prin continutul
lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebitd, luind in considerare cad prin
purtare nerusinatd a inculpatilor, actiunile carora au fost descrise supra, acestia au
incdlcat demonstrativ regulile morale si care s-au petrecut in prezenta altor persoane
(pasagerii din microbuz), fapt ce a trezit indignarea acestora, inclusiv ca actiunile de
incdlcare grosolana a ordinii publice au fost insotite de acte de violenta asupra partilor
vatdmate, cu deteriorarea bunului uneia din parti vatamate si cu intreruperea temporara
a graficului transportului obstesc, microbuzul activand pe ruta Chisindu-Bratuleni, a
stopat aproximativ o ora sau o ord si jumatate, pana la venirea colaboratorilor de politie,
fapt confirmat din declaratiile partilor vatamate, a martorilor, inclusiv a inculpatilor.

Astfel, instanta de apel a respins ca nefondate alegatiile avocatului in teresele
inculpatilor, precum ca actiunile lui Negru Vasile si Negru Alexandr urmau a fi
incadrate juridic in prevederile art. 335 sau 354 Cod contraventional, fiind provocate prin
actiunile ilegale si imorale ale victimelor si releva cd actiunile intentionate ale lui Negru
Vasile si Negru Alexandr, comise in circumstantele constatate, intrunesc semnele
constitutive ale componentei de infractiune in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, or
huliganismul incriminat de norma penald, presupune si prezenta unei actiuni adiacente
- actiune exprimatd, alternativ, in implicarea violentei asupra persoanelor, folosirea altor
obiecte pentru vatdmarea integritatii corporale.

Prin urmare, instanta de apel a conchis asupra temeiniciei concluziei primei
instante si a reiterat, cd In speta, anume aplicarea violentei si distrugerea de bunuri si
constituie distinctia dintre contraventie si infractiune, inclusiv ca fapta a fost savarsitd in
loc public, in transport obstesc, in prezenta pasagerilor, fiind incdlcata ordinea publics,
perturbat graficul de circulatie a transportului obstesc, or in imprejurdrile descrise fapta
comisd de inculpatii Negru Vasile si Negru Alexandr depdseste gradul de pericol social
al unei contraventii, atingand gradul de pericol social al unei infractiuni.

In contextul alegatiilor partii apelante cu referire la pretinsele actiuni ilegale
procurorului, manifestate prin intocmirea rechizitoriului ca rezultat al incalcarii
normelor imperative ale legislatiei procesual-penale, care reglementeaza finisarea
urmaririi penale si modul de sesizare a instantei, instanta de apel le-a apreciat ca fiind
declarative si a reiterat In acest sens argumentarea primei instante pe care si-o insuseste

si anume, cd aceste afirmatii nu sunt bazate pe prevederile legale ale codului de



procedura penald sili s-a dat o interpretare favorabild apararii, or inculpatii Negru Vasile
si Negru Alexandr au beneficiat de un proces penal desfasurat intr-un termen rezonabil,
cu respectarea drepturilor si garantiilor procesuale prevazute de lege, iar pe toatd
desfdsurarea procesului penal, atat in faza de urmarire penala, cat si In faza de judecata,
au beneficiat de asistenta juridica a unui avocat.

Totodatd, in partea alegatiilor apelantului ce se refera la caracterul pretins ilegal al
ordonantei de pornire a urmaririi penale, din motivul incdlcdrii flagrante a prevederilor
art. 230 si art. 274 Cod de procedura penald, instanta de apel, la fel, le-e apreciat ca
nefondate si le-a respins ca lipsite de suport probator.

Astfel, contrar argumentarii pozitiei invocate de avocat in interesele inculpatilor,
instanta de apel a retinut din materialele cauzei, ca prin procesul-verbal de consemnare
a plangerii lui Luncasu Catalin din 12.11.2017, s-a solicitat "luarea masurilor conform
legii” cu cet. Negru Vasilem si nu cum sustine apdrarea "atragerea la raspundere
penald”, iar dupd cum a rezultat din materialele cauzei, plangerea a fost supusd mai intai
examindrii sub aspectul legii contraventionale si ulterior, in urma autosesizarii
inspectorului-agent al IP Nisporeni, la 07.12.2017 s-a vizat examinarea plangerii date sub
aspectul legii penale, prin prisma prevederilor art. 274 Cod de procedura penald, temei
ce a servit la aceeasi data, prin ordonanta din 07.12.2017, inceperea urmaririi penale cu
privire la savarsirea infractiunii prevdzute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
circumstante ce denotd netemeinicia alegatiilor apelantului privind incalcarea
termenului de 30 de zile pentru inceperea urmaririi penale.

In continuare, privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis, c& la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod
penal, se ia In considerare gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului.

Astfel, conform art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea savarsita de catre Negru
Vasile si Negru Alexandr, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la
categoria infractiunilor mai putin grave.

De asemenea, instanta de apel a notat ca in privinta inculpatilor Negru Vasile si
Negru Alexandr circumstante agravante nu s-au stabilit, iar circumstante atenuante in
privinta inculpatului Negru Vasile au fost retinute - comiterea pentru prima datd a unei

infractiuni mai putin grava, cdinta sincerd, caracteristica pozitiva la locul de trai,



prezenta a doi copii minori, iar in privinta inculpatului Negru Alexandr s-a retinut -
comiterea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grava, caracteristica pozitiva la
locul de trai.

Reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite, tinand cont de scopul pedepsei
penale indreptate spre restabilirea echitdtii sociale, corectarea inculpatilor, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea inculpatilor, cat si a altor
persoane, instanta de apel a conchis cd inculpatii Negru Vasile si Negru Alexandr
urmeazd a fi condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse neprivative de libertate, sub forma de amendd, aceasta fiind o pedeapsa
echitabild, adicd suficienta pentru restabilirea echitatii sociale si pentru corectarea
inculpatilor, care, in opinia instantei de apel, isi va atinge scopul pedepsei penale
prevazut la art. 61 Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Dumneanu R. in numele inculpatilor, prin care, indicand temeiul prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 8) ti 12) Cod de procedurd penald, solicita casarea hotdrarilor judecatoresti,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie dispusa incetarea
procesului penal ca rezultat al:

- emiterii ordonantei de pornire a urmadririi penale peste termenul prevazut de 30
zile prevazut de art. 274 Cod de procedura penald;

- 1incdlcarea normelor imperative ale legislatiei procesual-penale, care
reglementeaza intocmirea rechizitoriului si sesizarea instantei, si implicit, nulitatea
rechizitoriului intocmit in privinta inculaptilor Vasile ti Alexandr Negru;

- incalcarea de cdtre procurorul Caragia Gheorghe a dreptului inculpatului Negru
Al cu privire la apdrare si a dreptului cu privire la un proces echitabil.

In motivarea recursului invoca urmatoarele:

- In partea ce se refera la concluziile expuse atat in sentinta, cat si in decizia
contestatd, este necesar sa se traga atentia ca argumentele instantei de apel sunt vadit
contradictorii, indicand cd organul de urmarire penald (caruia urmeaza a fi asimilat atat
procurorul, cat si organul de constatare) ar fi examinat initial sesizarea sub aspectul Legii
contraventionale si dupa aceia sub aspectul Legii penale, desi, circumstantele de fapt ale
cauzei au fost aceleasi si la data de 12.11.2017 si la data de 07.12.2017;

- atat instanta de fond, cat si cea de apel, fara dubii au indicat ca fapta cercetatd a
reprezentat o infractiune, situatie care face inadmisibild acordarea unei marje extrem de

largi organului de urmadrire penald de a cataloga la faza initiald fapta drept contraventie,



pentru a justifica incdlcarea termenuluid de 30 de zile prevazut de art. 274 Cod de
procedura penald;

- potrivit materialelor cauzei penale, fapta, pentru comiterea cdreia au fost acuzati
Vasile si Alexandr Negru a fost reclamata de catre pretinsa victima Luncasu Catalin la
data de 12.11.2017, acesta la momentul depunerii denuntului fiind preintampinat de
rdspundere penala in conformiate cu prevederile art. 262 alin. (1) pct. 1) si pct. 4) si art.
263 Cod de procedurd penala si art. 311 Cod penal.

In acelasi timp, dupa transmiterea spre examinare a plangerii pretinsei parti
vatamate si receptionarea acesteia de catre seful de post al PPS Seliste, inspectorul
principal Zestrea Constantin, la aceiasi datd a fost intocmit procesul-verbal de
consemnare a plangerii verbale, prin care a fixat cererea numitului Luncasu Catalin prin
care a cerut tragerea la rdspundere penala a lui Vasile Negru.

Avand la baza circumstantele expuse, organul de urmarire penala avea obligatia
sd dispund, potrivit art. 265 alin. (1) si alin. (3) si art. 274 Cod de procedurd penald, in
cazul in care din continutul acestuia rezulta faptul comiterii a careva infractiuni, pornirea
urmaririi penale, in termen de 30 de zile de la data receptiondrii plangerii respective;

- reprezentantii Inspectoratului de politie Nisporeni au tergiversat examinarea
sesizarii cu privire la infractiune depusa de pretinsa victima si, cu incalcarea termenului
de 30 de zile prevazut de art. 274 Cod de procedura penald, a dispus pornirea urmaririi
penale doar la data de 22.12.2017;

- procurorul a incalcat grav normele imperative ale procesului penal si a dispus
transmiterea cauzei penale in instanta de fond, fara a aduce la cunostinta inculpatului si
apdratorului acestuia materialele cauzei penale, desi s-a convenit cu acesta cd urmeaza
sd ne prezentdm pentru a lua cunostintd cu materialele dupa data de 26.06.2018,
rechizitoriul in cauza data fiind intocmit la data de 20.06.2018, iar cauza a fost transmisa
instantei de judecata la data de 21.06.2018, a determinat imposibilitatea invocarii
pretentiilor respective la faza finisarii urmaririi penale, dar dupa luarea cunostintei cu
materialele cauzei penale, care a avut loc dupa intreruperea sedintei preliminare in acest
scop.

Astfel, tinand cont de faptul cd, in sedinta preliminara din 10.08.2018 a fost admisa
cererea apadrarii de a face cunostintd cu materialele cauzei penale, respectiv actul
procesual a carui nulitate se solicitd ni s-au adus la cunostintd doar in cadrul examinarii
cauzei de catre instanta de fond, este evident c3a, in ordinera art. 251 alin. (4) Cod de

procedura penald, apdrarea are dreptul sa solicite instantelor constatarea caracterului



vadit ilegal al actelor procesuale emise si administrate la faza urmadririi penale.

Faptul ca procurorul intentionat a incdlcat drepturile numitului Alexandr Negru si
nu i-a adus acestuia si apdaratorului sdu la cunostintd materialele cauzei penale s-a
confirmat In cadrul cercetdrii judecatotresti prin explicatia luatd de catre procurorul
Gheorghe Caragia dc la invinuitul Vasile Negru, in lipsa avocatului, cu privire la
circumstante ce se refera la cauza data (locul aflarii feciorului sau), fara intocmirea unui
proces-verbal de audiere a invinuitului si in lipsa aparatorului.

La fel, situatia invocatd se confirma si prin actul de constatare intocmit de catre
executorul judecatoresc Adriana Cretu, prin care a fost examinata aplicatia , Vaiber”,
potrivit careia procurorul Gheorghe Caragia a fost informat ca nici avocatul si nici
inculpatul nu se aflau la momentul respectiv in tara, iar acesta a raspuns si a consimtit
cd actiunile de urmadrire penala cu participarea lui Alexandr Negru urmau a fi efectuate
dupa data de 26.06.2018;

- argumentele invocate de catre instanta de apel (pentru ca instanta de fond nu s-a
expus asupra argumentelor invocate de apdrare in acest sens) sunt vadit eronate, ori in
cazul dat organul de urmarire penala nu s-a autosesizat, ci a fost sesizat de catre victima
actiunilor prejudiciabile, fapt care se confirma prin procesul-verbal de consemnare a
plangerii verbale (f.d. 7);

- instanta de fond a ldsat fara examinare argumentele apdrdrii cu privire la
incalcarea normelor imperative ale legislatiei procesual-penale, care reglementeaza
finisarea urmaririi penale si intocmirea rechizitoriului, care, potrivit Legii, reprezinta
actul de sesizare a instantei de judecata in procesul penal.

Normele de drept aplicabile pentru a solutiona pretentiile cu privire la aprecierea
legalitatii rechizitoriului, in calitate de act procesual care trebuie sa corespunda
principiului legalitatii procesului penal au fost apreciate eronat si formal, instanta
plasandu-se la aspectul dat, in mod evident, de partea procurorului, nedorind sd inlature
incalcarca vaditd admisa de acesta, situatie care va permite admiterea si pe viitor de cdtre
acesta a incalcarilor similare;

- fara a informa Invinuitul Alexandr Negru si avocatul acestuia despre terminarea
urmaririi penale si fara a intocmi procesele-verbale ale actiunilor de urmadrire penald de
informare despre terminarea urmaririi penale si de aducere la cunostinta a materialelor
cauzei penale (actiuni obligatorii potrivit normelor imperative ale procesului penal), la
data de 20.06.2018 procurorul Gheorghe Caragia a intocmit, farda a efectua actiunile

obligatorii prevazute de Lege, in mod ilegal, rechizitoriul in cauza data si a expediat la
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data de 21.06.2018 cauza penald de acuzare a numitilor Vasile si Alexandr Negru de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal in instanta de
judecatd pentru examinare in fond.

Cu materialele cauzei penale, atat Alexandr Negru, cat si avocatul acestuia au luat
cunostinta doar la prima sedinta de judecata la data de 10.08.2018, fapt despre care
procesul- verbal al cercetarii judecdtoresti contine mentiunile de rigoare.

Dreptul lui Alexandr Negru a fost incalcat in mod flagrant, ori dreptul acestuia cu
privire la informare si aparare a fost limitat in mod admisibil la faza finisarii urmaririi
penale, acesta fiind privat de dreptul de a inainta cereri si demersuri in vederea stabilirii
circumstantelor reale ale cauzei (inclusiv nulitatea actelor procesuale emise cu incalcarea
prevederilor art. 63 si art. 230 Cod de procedurd penala).

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul inculpatilor, in conformitate cu
prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta
procurorul, prin care a manifestat dezacordul cu recursul declarat, ca fiind neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Din cuprinsul recursului declarat se retine ca partea apardrii invoca ca temeiuri de
drept pct. 6), 8), 12) din alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald si anume, ca instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacati nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care
a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii, faptei sivdrsite i s-a dat o
incadrarea juridicd gresitd, insa de fapt acesta criticd ilegalitatea actiunilor procurorului,
manifestate prin intocmirea rechizitoriului ca rezultat al incdlcdrii normelor imperative
ale legislatiei procesual-penale care reglementeaza finisarea urmaririi penale si modul
de sesizare a instantei.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul invocat de
catre recurenti si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a
gasit confirmarea la examinarea recursului declarat. Astfel, instanta de apel, la adoptarea
solutiei de mentinere a sentintei in partea stabilirii vinovatiei inculpatilor, a respectat
prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata. Totodata, instanta de recurs
considerd, ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
in sensul ca argumentele pe care aceasta instantd le-a expus in partea descriptiva a

deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.
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in opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate In apel si a adoptat o hotarare legald, intemeiata si motivata,
cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotararea atacata
si corect a considerat, ca probele puse la baza sentintei nu contin erori procesuale ce ar
putea influenta autenticitatea concluziilor, dovedind indubitabil vinovatia inculpatilor
de cele incriminate.

De asemenea, instanta de recurs atestd acel fapt cd, argumentele invocate de catre
avocat in recursul declarat practic sant identice celor invocate in apel.

Asttel, Colegiul penal reitereaza ca, potrivit prevederilor art. 274 alin. (1) - (2) Cod
de procedura penald, organul de urmadrire penala sau procurorul sesizat in modul
prevazut in art.262 si 273 dispune in termen de 30 de zile, prin ordonantd, inceperea
urmaririi penale in cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de
constatare, rezulta cel putin o banuiald rezonabila ca a fost savarsita o infractiune si nu
existd vreuna din circumstantele care exclud urmadrirea penald, informand despre
aceasta persoana care a Inaintat sesizarea sau organul respectiv. (2) in cazul in care
organul de urmarire penald sau procurorul se autosesizeaza in privinta Inceperii
urmaririi penale, el Intocmeste un proces-verbal in care consemneaza cele constatate
privitor la infractiunea depistatd, apoi, prin ordonantd, dispune inceperea urmaririi
penale.

Din materialele prezentei cauze rezulta ca, plangerea depusa de Luncasu Catdlin
la data de 12.11.2017, prin care a solicitat ,,luarea mdsurilor conform legii cu cet. Negru Vasile
Tudor”, mai intai a fost supusa examinarii sub aspectul legii contraventionale. Ulterior,
in urma autosesizarii inspectorului-agent al IP Nisporeni, la 07.12.2017, din motiv ca din
cuprinsul materialelor acumulate rezulta o banuiald rezonabild ca a fost savarsita o
infractiune prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, plangerea in cauzd a fost
supusad examindrii sub aspectul legii penale prin prisma prevederilor art. 274 Cod de
procedura penald. Astfel, prin ordonanta inspectorului principal al IP Nisporeni din
22.12.2017 a dispusa Inceperea urmaririi penale cu privire la savarsirea infractiunii
prevazute de de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In urma celor mentionate supra, Colegiul penal retine netemeinicia alegatiilor
recurentului privind incalcarea termenului de 30 de zile de incepere a urmaririi penale.

Referitor la alegatiile avocatului privind incalcarea dreptului la informare si
apdrare inculpatului Negru Al,, acesta fiind limitat la faza finisarii urmaririi penale si

privat de dreptul de a Inainta cereri si demersuri in vederea stabilirii circumstantelor
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reale ale cauzei, Colegiul penal mentioneaza ca, acestea sunt nefondate, or, potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata din 10.08.2018 (f.d. 147-148, vol. I), la intrebarea
instantei de judecata, inculpatul a rdspuns ca , Informatia in scris privind drepturile si
obligatiile, cdt si copia de pe rechizitoriu mi-au fost inmdnate. Continutul acestora imi este clar.
Invinuirea adusi imi este clard. Cu materialele cauzei am fiicut cunostintd impreund cu avocatul.
Careva plangeri asupra organelor de urmadrire penald nu am.”

In contextul celor mentionate, Colegiul penal constati ca decizia instantei de apel
cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la emiterea solutiei
contestate, precum si motivele adoptarii ei, motivarea solutiei nu contrazice
dispozitivului hotdrarii, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii incriminate, ceea ce se
incadreaza in prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

In atare circumstante, raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedura penala, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a
hotararii contestate si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul

penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Dumneanu Radu
in numele inculpatilor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 14 mai 2019, in cauza penala privindu-i pe Negru Vasile Xxxxx si Negru Alexandr
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 24 ianuarie 2020.

Presedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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