Dosarul nr. 1ra-2020/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 decembrie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat n sedintad, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
inculpatul Zaricicovii Dmitrii cu avocatul acestuia, Turcan Veaceslav, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender din 15 iunie 2018
si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie 2018, in
cauza penala privindu-l pe

Zaricicovii Dmitrii XxxxX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 10.01.2016 —15.06.2018;

2. Instanta de apel : 17.07.2018 — 08.10.2018;

3. Instanta de recurs ordinar : 04.09.2019 — 10.12.2019.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender din 15 iunie 2018,
Zaricicovii Dmitrii a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 362 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 01 ani 06 luni cu ispasirea pedepsei in penitenciar tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, inculpatul Zaricicovii
Dmitrii la data de 17 octombrie 2016 a parasit teritoriul Republicii Moldova prin
punctul de trecere Chisindu Aeroport, deplasiandu-se in Federatia Rusa or. Moscova.
Ulterior, la data de 18 octombrie 2016 a intrat in Republica Ucraina prin aeroportul
din or. Odesa cu avionul de rutd aeriand Minsk - Odesa. Avand intentia si scopul de
a trece ilegal frontiera de stat a Republicii Moldova, stiind ca este cautat de organul
de urmarire penald pe cauza penala nr. 2016060154, intr-o zi nestabilita in perioada
de timp data de 18 octombrie 2016 pana la data de 15 septembrie 2017, prin eludarea
punctelor de trecere a frontierei de stat a Republicii Moldova, a intrat pe teritoriul
tarii, trecand ilegal frontiera de stat a Republicii Moldova si fiind retinut de organul
de politie In mun. Chisinau la data de 15 septembrie 2017 in baza mandatului de
arest nr. 1 din 22 martie 2017, eliberat de instanta de judecata Anenii Noi, sediul
Bender.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Veaceslav Turcan in
interesele inculpatului Dmitrii Zaricicovii, in termen legal a atacat-o0 cu apel, prin
care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea integrala a sentintei Judecatoriei
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Anenii Noi, sediul Bender din 15 iunie 2018, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari prin care Dmitrii Zaricicovii sa fie achitat, deoarece nu a fost constatata
fapta infractionala savarsita de el.

In argumentarea apelului declarat, avocatul Veceslav Turcan a invocat
urmatoarele:

- sentinta de condamnare este neintemeiata;

- nu a fost demonstratda existenta faptei infractionale in actiunile lui Dmitrii
Zaricicovii, vinovatia, intentia de a comite infractiune;

- in cadrul urmaririi penale, ca si In cadrul cercetarii judecatoresti inculpatul a
pledat cad lui nu i este clard invinuirea. El a declarat ca a traversat frontiera in
regiunea controlata de autoproclamate autoritatile republicii moldovenesti nistrene.

Aceste declaratii n-au fost combatute de catre partea acuzarii;

- prima instanta la adoptarea sentintei de condamnare a admis probele acuzarii,
dobandite cu incdlcarea esentiald a prevederilor codului de procedura penala;

- la examinarea cauzei penale aparatorul inculpatului a pledat pentru excluderea
probelor partii acuzarii (declaratiile martorilor Eugen Caraman, Potinga Andrei,
Zatdca Serghei, Zabalschii Stanislav, Ghenciu Vitalie, Gori Vasile), deoarece
declaratiile date in sedinta de judecatd se refereau la presupusele declaratii auto
incriminatoare ale lui Zaricicovii Dmitrii. Aceste declaratii auto incriminatorii,
privind presupusa trecerea ilegald a frontierei de stat, a fost dobandita de catre
colaboratorii de polifie Tn timpul retinerii si transportarii pana la IP Bender lui
Zaricicovii, inainte de a aduce la cunostinta ultimului invinuirea, explicarea
retinutului drepturilor si obligatilor, inclusiv dreptul la tacere si dreptul de a fi aparat
de un avocat. Insi instanta a respins argumentele apararii, motivand ca inculpatul a
fost asistat de cdtre avocat pe tot parcursul cercetarii judecdtoresti. Mai mult ca atat
instanta a facut concluzii despre intentia lui Zaricicovii de a comite infractiunea
imputatd exclusiv pe declaratiile colaboratorilor de politie. Aceasta aprecierea si
modul de acceptarea probelor acuzarii de catre instanta a incalcat inculpatului
dreptul la un proces echitabil, consacrat in Conventia Europeana pentru Drepturile
Omului;

- concluziile instantei la emiterea sentintei de condamnare au fost bazate
exclusiv pe presupuneri. Prima instanta nu a motivat si nu a explicat in ce mod a fost
costatata intentia lui Zaricicovii;

- la emiterea sentintei de condamnare instanta a incalcat principiul prezumtiei
nevinovagiei persoanei acuzate;

- pedeapsa aplicatd in cauza este una severa si disproportionald in coroborare
cu concluziile facute de instanta, probele prezentate si cercetate;

- concluzia data de catre prima instanta este una nejustificata, dat fiind faptul
ca instanta nu poate sa stie cu precizie starea materiala a inculpatului, si sd aplice
pedeapsa privatiunii de libertate exclusiv pe presupunerea ca inculpatul n-o sa poata
sd execute obligatia pecuniara;



- ce tine de pedeapsa cu muncd neremuneratd, inculpatul nici nu a avut
posibilitatea exprimarii dezacordului fatd de pedeapsa muncii neremunerate in
folosul comunitatii in cazul aplicarii de catre instantd. Dar reitereaza pozitia apararii,
ca Zaricicovil nu a comis nimic ilegal, si a fost condamnat vadit nemotivat si ilegal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie
2018, a fost respinsa ca nefondata cererea de apel inaintata de avocatul Turcan
Veaceslav in numele inculpatului Zaricicovii Dmitrii, cu mentinerea hotaririi atacate
fara modificarsi.

Colegiul penal a retinut ca instanta de fond a stabilit In mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand
faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator
administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Vinovatia inculpatului Zaricicovii Dmitrii in comiterea infractiunii se confirma
prin urmatoarea sistema de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice
si coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile martorului Caraman Eugen,
martorului Potinga Andrei, martorului Zatica Serghei, martorului Zabalschi
Stanislav, martorului Ghenciu Vitalie, martorului Gori Vasile.

De asemenea, vinovatia inculpatului Zaricicovii Dmitrii in comiterea infractiunii
se confirma prin urmatoarele materiale ale cauzei penale:

- continutul ordonantei de ridicare si procesul-verbal de ridicare a actelor din
dosarul de cautare nr. 2016050044 in privinta lui Zaricicovii Dmitrii (f.d. 6-27);

- continutul informatiei Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Belarus,
conform careia Zaricicovii Dmitrii la data de 17 octombrie 2016, ora 23:41 a plecat
peste hotarele Republicii Belarus prin punctul de trecere Minsk-Aeroport cu ruta
nr.833 Minsk-Odesa, Republica Ucraina (f.d. 24);

- continutul informatiei Centrului de Cooperare Politieneasca Internationala al
IGP, care a transmis raspunsul parvenit din partea autoritatilor din Ucraina precum
ca, cet. Zaricicovii Dmitrii la 18 octombrie 2016 a venit in Ucraina prin punctul de
trecere Odesa-Aeroport cu Minsk-Odesa (f.d. 26);

- continutul informatiei parvenite de la Centrul de Cooperare Politieneasca al
Inspectoratului General de Politie din data de 24 octombrie 2017, prin care s-a
constatat ca, cet. Zaricicovii Dmitrii in perioada de timp 17 octombrie 2016 pana la
15 septembrie 2017 a traversat frontiera de stat a Ucrainei la data de 18 octombrie
2016 cu intrare prin aeroportul din or. Odesa cu ruta aeriana Minsk-Odesa (f.d. 32);

- continutul informatiei din 01 noiembrie 2017 a Politie1 de frontiera al
Republicii Moldova, conform careia, cet. Zaricicovii Dmitrii, la data de 17
octombrie 2016 a plecat peste hotarele Republicii Moldova prin punctul de trecere
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PTF Chisindu-Aeroport, alte traversari de frontierd nu sunt stabilite in perioada de
verificare, 16 octombrie 2016 - 01 noiembrie 2017 (f.d. 34);

- continutul informatiei Centrului Cooperare Polifieneasca Internationald al
Inspectoratului General de Politie, care a transmis raspunsul parvenit din partea
autoritatilor din Roméania precum ca, cet. Zaricicovii Dmitrii nu are cetatenie romana
si nu figureaza cu intrare/iesire in/din Romania in evidentele politiei de frontiera
(f.d. 71).

Colegiul penal a considerat ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, care in ansamblu, dovedesc
fara echivoc vinovatia inculpatului Zaricicovii Dmitrii in savarsirea infractiunii
prevazute la art. 362 alin. (1) Cod penal, potrivit elementelor constitutive: trecerea
ilegala a frontierei de stat a Republicii Moldova, prin eludarea sau sustragerea de la
controlul efectuat la trecerea acesteia.

Verificand argumentele invocate in apelul depus, Colegiul penal, a concluzionat
ca, acestea sunt nefondate fiind combatute de probele anexate si circumstantele
stabilite in cadrul cercetarii judecdtoresti in instanta de fond si verificate in cadrul
procedurii de examinare a apelului.

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate a conchis ca,
prima instanta corect a respins ca neintemeiatd solicitarea apararii privind achitarea
inculpatului pe motivul ¢@ nu s-a confirmat existenta faptei infractiunii de traversare
ilegald a frontierei de stat, or, la materialele cauzei penale au fost administrate
suficiente probe pertinente si concludente prin care se atesta vinovatia lui Zaricicovii
Dmitrii in savarsirea infractiunii incriminate.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta in mod corect a apreciat critic
declaratiile inculpatului, de nerecunoastere a vinovatiei, si le-a apreciat ca pe o forma
de aparare, considerand a fi neveridice si date cu scopul evitarii raspunderii penale,
or, acestea se contrazic prin intregul sistem de probe cercetate in instanta de fond,
care combat in intregime versiunea inculpatului.

Astfel, reiesind din cele mentionate, inatanta de apel a mentionat ca prima
instantd intemeiat a ajuns la concluzia ca, Zaricicovii Dmitrii a trecut ilegal frontiera
de stat a Republicii Moldova.

Instanta de apel a mentionat ca probele prezentate in sprijinul invinuirii, care au
fost verificate si cercetate in cadrul examinarii cauzei de catre prima instantd si
instanta de apel, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului Zaricicovii Dmitrii
in savarsirea infractiunii imputate.

Totodata, Colegiul penal a retinut ca avocatul Turcan Veaceslav in numele
inculpatului in apelul declarat critica aprecierea de catre prima instanta a probelor
administrate pe caz, indicand ca, la adoptarea sentintei de condamnare a admis
probele acuzarii, dobandite cu incalcarea esentiald a prevederilor codului de
procedurd penald si ca la examinarea cauzei penale aparatorul inculpatului a pledat
pentru excluderea probelor partii acuzarii (declaratiile martorilor Eugen Caraman,
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Potinga Andrei, Zatica Serghei, Zabalschii Stanislav, Ghenciu Vitalie, Gori Vasile),
deoarece declaratiile date n sedinta de judecata se refereau la presupusele declaratii
auto incriminatoare ale lui Zaricicovii Dmitrii. Or, declaratiile martorilor mentionati
coroboreazd cu totalitatea probelor administrate la caz, fiind pertinente si
concludente.

In acest sens s-a retinut ca plauzibild concluzia primei instante potrivit careia,
din informatiile parvenite de la organele competente s-a constatat cu certitudine ca,
Zaricicovii Dmitrii s-a aflat in cautare pe cauza penala nr. 2016050044, fiind invinuit
de savarsirea unui omor. La fel, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat ca,
ultimul la data de 17 octombrie 2016 a plecat peste hotarele Republicii Moldova prin
punctul de trecere PTF Chisindu-Aeroport si alte traversari de frontiera nu sunt
stabilite in perioada de verificare, octombrie 2016 - 01 noiembrie 2017.

S-a mai constatat ca, cet. Zaricicovii Dmitrii la data de 17 octombrie 2016 ora
23:41, a plecat peste hotarele Republicii Belarus prin punctul de trecere Minsk-
Aeroport cu nr.833 Minsk-Odessa (Republica Ucraina), (f. d. 24).

Astfel, fiind plecat peste hotarele Republicii Moldova, Zaricicovii Dmitrii nu a
figurat cu intrare si iesire in evidentele politiei de frontiera a statelor invecinate cu
Republica Moldova, inclusiv Romania si Ucraina.

Mai mult ca atat, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat ca, Zaricicovii
Dmitrii, care se afla in cautare din anul 2016 pe o cauza de omor, a fost retinut de
organele de drept pe teritoriul Republicii Moldova si anume in mun. Chisinau, la
iesire din ambasada Federatiei Ruse.

Astfel, in cadrul sedintei de judecatda martorii acuzarii au confirmat faptul ca,
Zaricicovii Dmitrii a fost retinut de catre ei, fiind responsabili de cautarea acestuia,
ca el a cercat sd intreprindd actiuni sa se ascunda dar a fost mobilizat de catre
colaboratorii de politie si adus in incinta sectorului de polifie Varnita, din cadrul
Inspectoratului de Politie Bender.

Probele prezentate de catre acuzarea de stat au fost acumulate de catre organul
de urmarire penald 1n strictd conformitate cu prevederile legislatiei procesual penale,
de aceia urmeaza a fi puse la baza deciziei. Astfel, cumulul de probe prezentate in
cadrul cercetarii judecatoresti de catre partea acuzarii dovedesc incontestabil
vinovdtia inculpatului Zaricicovii Dmitrii in sdvarsirea infractiunii imputate si nu
contravin prevederilor art. 93, 94 Cod de procedura penala.

Mai mult ca atat, desi la finele urmarii penale in cadrul prezentarii materialelor
cauzei penale spre cunostintd, avocatul Turcan Veaceslav a inaintat un demers
privind scoaterea de sub urmarire penala, care a fost respins prin ordonanta din 04
ianuarie 2018, care a fost expediata spre cunostinta, aceasta nu a fost contestata in
modul prevazut de lege de catre partea apararii la etapele respective ale procesului
penal.

Astfel, argumentele avocatului Turcan Veaceslav expuse in apelul sau referitor
la Incélcarile de procedura in cadrul urmaririi penale i examindrii cauzei penale in
instanta de fond, reprezinta o parere subiectiva a acestuia asupra acuzarii inaintate,
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care nu reflecta circumstantele stabilite in cadrul procesului penal, reprezentand doar
o modalitate de aparare.

Din analiza cumulara a probelor instanta de apel a conchis ca, in actiunile
inculpatului Zaricicovii Dmitrii se regaseste in totalitate componenta infractiunii de
trecere ilegala a frontierei de stat.

Fapta infractionala a fost dovedita cu certitudine in cadrul examinarii cauzei
penale atat in instanta de fond cat si in instanta de apel, in baza ansamblului de probe
apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Vinovatia inculpatului Zaricicovii Dmitrii In comiterea infractiunii prevazute de
art. 362 alin. (1) Cod penal a fost dovedita pe deplin in baza probelor prezentate la
cauza penala, care demonstreaza vinovatia inculpatului in afara oricarui dubiu
rezonabil.

Privitor la numirea pedepsei penale, Colegiul penal a conchis ca instanta de fond
la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsita de catre Zaricicovii Dmitrii se
atribuie la categoria infractiunilor usoare.

Colegiul penal a constatat ca, instanta de fond just a individualizat pedeapsa in
baza art. art. 7, 75 Cod penal, si totodata, corect a aplicat pedeapsa penala sub forma
de inchisoare in limitele sanctiunii articolului incriminat, care este una echitabila si
proportionala infractiunii comise, tinand cont de gradul de pericol al infractiunii,
care este usoard, de circumstantele cauzei, de lipsa circumstantelor atenuante si
agravante, de personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza satisfacator, nu este
angajat In campul muncii, In prezent se afla in stare de arest preventiv pe o cauza
penald de invinuire a acestuia in savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin.
(2), lit. et), j) Cod penal, a fost condamnat de Judecatoria Anenii Noi, sediul Bender
la 23 februarie 2018, insa sentinta la moment nu a devenit definitiva, nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, astfel asigurand realizarea scopului pedepsei
penale de restabilire a echitatii sociale si a preveni savarsirea de noi infractiuni, atat
de catre inculpati, cat si din partea altor persoane, care va constitui o garantie i o
asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si
alte legi ale Republicii Moldova sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si
pedepsita.

Colegiul penal a concluzionat ca, solutia adoptatd de catre prima instanta isi va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Zaricicovii Dmitrii, or,
aplicarea unei pedepse penale sub forma de inchisoare, ar duce la constientizarea de
catre inculpat a celor comise, va revizui atitudinea fatd de valorile sociale cu
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atragerea unor concluzii corecte ce {in de comportamentul sdu §i respectarea
normelor de drept.

5. Impotriva hotiririlor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul Turcan
Veaceslav in numele inculpatului Zaricicovii Dmitrii, prin care indicind temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 15) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea hotaririlor atacate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care sa fie dispusa achitarea Iui Zaricovii Dmitrii in comiterea infractiunii
incriminate.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- sentinfa si decizia instantei de apel sunt contrare legii, nemotivate si arbitrare
conform art. 6 CtEDO, deoarece nu contin o apreciere obiectivd a probelor
examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti;

- in argumentarea apelului, partea apararii a invocat urmatoarele:

- nu a fost demonstrata existenta faptei infractionale in actiunile lui Zaricicovii
Dmitrii, vinovitie, intentie de a comite infractiune;

- 1in cadrul urmaririi penale, ca si in cadrul cercetarii judecatoresti Zaricicovii a
pledat ca lui nu-i este clara invinuirea. El a declarat ca a traversat frontiera in
regiunea controlata de autoproclamatele autoritatile Republicii Moldovenesti
nistrene. Aceste declaratii n-au fost combatute de catre partea acuzarii;

- la adoptarea sentintei au fost admise probele acuzarii, dobandite cu incélcarea
esentiald a prevederilor codului de procedura penala;

- din motivarea instantei de apel ,,in speta data, inculpatul Zaricicovii a
traversat ilegal frontiera de stat printr-un alt loc decat cel stabilit pentru trecerea
frontierei de stat. Ultimul a trecut frontiera de stat in locurile in care lipsesc
punctele de trecere a frontierei, ceia ce este inadmisibil ”. Instanta de apel evita sa
argumenteze din ce motiv in acest loc lipsesc punctele de trecere. Deci asta are o
importantd majord, si a fost invocata de aparare in cereri. Pe aceasta portiune de
frontiera Republica Moldova nu detine control efectiv. Dar prin aceasta porfiune a
frontierei de stat necontrolate, din Republica Moldova circula zilnic zeci de rute
oficiale catre diferite orase ale Ucrainei si Rusiei;

- 0r, in ipoteza instantei de apel fiecare persoana care se bucura de aceste curse
care trec prin regiunea autoproclamatelor autoritati Republicii Moldovenesti
nistrene, sunt infractori, ei in mod intentionat aleg aceste curse pentru a se eschiva
de la control, si in viitor pot fi pedepsiti. Sau nu vor fi pedepsiti. Totul este la dorinta
acuzatorilor de stat. Totodata instanta de apel indicd precum ,,locul savarsirii
infractiunii este un semn obligatoriu al laturii obiective a infractiunii nominalizate .
Latura obiectiva a infarctiunii se realizeaza prin actiuni de trecere ilegala a frontierei
de stat a Republicii Moldova, insusi instanta de apel a ignorat argumentele partii
apararii, precum ca presupusul ,,Jlocul savarsirii infractiunii” nu este controlat de
autoritatile constitutionale, si persoana care se deplaseaza prin acest loc este in
imposibilitate de a-si face indatoririle ce i revin;



- nemotivarea hotaririlor judiciare - art. 427 alin. (1) pct. 6 si 8 Cod de
procedura penala;

- invinuirea adusd inculpatului este una a fi ilegald. Este cert ca inculpatul
Zaricicovii Dmitrii nu a comis nici o crima incriminata lui, despre ce vorbesc
circumstantele cazului, probele administrate de invinuire si aparare, martorii audiati
in sedintele judiciare. Toate probele obtinute la urmarirea penald urmau a fi excluse
conform art. 94, 251 Cod de procedura penala;

- recurentul mentioneaza ca insasi clientul lui pledeaza a fi nevinovat in
infractiunea ce 1 se incrimineaza, iar probe ce ar demonstra contrariul de catre
procuror nu au fost administrate. Probele determinante, anume declaratiile
martorilor acuzarii, care au fost la baza condamnarii sunt viciate, obtinute cu grave
incalcari ale Codului de procedura penala;

- in cadrul cercetarii judecatoresti au fost examinate o serie de probe pe care
instanta urma sa le aprecieze prin prisma veridicitatii, pertinentei, concludentei si
utilitdtii lor, iar toate probele in cumul prin prisma coroborarii lor (articolul 101, alin.
(1) Cod de procedura penald). Cu toate acestea se remarca lipsa unei aprecieri legale
a probelor si o interpretare arbitrard prin sentinta;

- instanta de fond nu a motivat in genere temeiurile si argumentele invocate in
cererea apararii din 20 aprilie 2018 privind nulitatea probelor si excluderea acestora
din dosarul penal. Instanta nu a aplicat art. 94 Cod de procedura penald, desi era
obligata sa o faca,

- este lipsita de fundament juridic examinarea si respingerea de catre instanta
de apel a cererilor detaliate a tuturor incalcarilor admise la faza urmaririi penale
invocate de aparare de nulitate a probelor prin: instanta de judecatd analizind
argumentele apararii, critic apreciaza astfel de concluzii ale aparatorului, dat fiind
ca, prin totalitatea de probe examinate in cadrul sedintei de judecata si reiesind din
materialele cauzei, s-a dovedit cu certitudine ca inculpatul Zaricicovii Dmitrii a
comis infractiunea prevazuta de art. 362 alin.(1) Cod penal;

- toatd motivarea primei instantei si a instantei de apel privind vinovatia
inculpatului consta in trimiterea la toate actele din dosar i enumerarea acestora fara
a face o analizd a admisibilitatii acestora. Este vadit neintemeiatd aprecierea
unilaterald declaratiilor martorilor acuzarii fara a aprecia in ansamblu toate probele.
Instanta a luat pozitia acuzarii si a fundamentat condamnarea inculpatului doar pe
declaratiile partii acuzarii (declaratiilor martorilor Eugen Caraman, Potanga Andrei,
Zatica Serghei, Zabalschi Stanislav, Ghenciu Vitalie, Gori Vasile). Mai mult ca atat
toate declaratiile date se refercau la declaratii autoincriminatoare ale lui Zaricicovii
Dmitrii, obtinute de catre politisti in timpul retinerei persoanei, si pina la informarea
persoanei despre drepturile sale conform art. 66 Cod de procedura penala. Astfel,
aceste declaratii urmau sa fie excluse de catre instanta de judecata;

- recurentul remarcd, ca nici o proba din dosar nu demonstreaza concluzia
eronata a instantei precum ca ultimul a avut intentia de a traversa ilegal frontiera de
stat printr-un alt loc decét cel stabilit pentru trecerea frontierei de stat;



or, asupra portiunii de frontierd unde a traversat Zaricicovii Dmitrii, nu este
controlat de catre organele competente ale Republicii Moldova, ca urmare nu exista
locuri stabilite pentru trecerea frontierei de stat;

- Or, instanta nu poate constata unele circumstante bazindu-se pe presupuneri;

- actiunile contrare normelor imperative de drept, ale organelor de urmarire
penala si ale instantei de fond si a Curtii de apel Chisinau in privinta inculpatului, au
condus ca intreaga procedura de urmarire penala sa fie inechitabila art.6.1 si art. 6.3
lit. ¢) CEDO Jonn Murray vs. Marea Britanie, Panovits vs Cipru, Birutis vs Lituania.
CtEDO a statuat in hotarirea sa, ca persoanele asupra carora planeaza o banuiala
rezonabild de savirsire a infractiunii urmeaza inca din primele etape ale procesului
penal de ai fi asigurate garantiile procesuale, fapt care a fost omis in cauza penald de
fata;

- nulitatea unui act procedural atrage si nulitatea actelor procedurale ulterioare
efectuate cu respectarea legii, insd, care se intemeiazd pe actul nul ori depind de
valabilitatea acestuia;

- toate probele care au fost obtinute la faza urmarii penale pe dosarul penal in
privinta inculpatului Zaricicovii, sunt obtinute cu incalcarea drepturilor si garantiilor
procesuale, or acestea au fost puse la baza invinuirii aduse lui Zaricicovii Dmitrii;

- prin urmare, dacd organele de urmarire penald au administrat o proba cu
incalcarea principiilor legalitatii si loialitatii, aducind atingere drepturilor garantate
de Conventia Europeand, iar din aceste mijloace de probd au rezultat fapte sau
imprejurari ce au condus in mod direct §i necesar la administrarea in mod legal a
altor mijloace de proba (administrarea mijlocului nelegal fiind o conditie sine qua
non pentru administrarea mijlocului de proba legal), acestea din urma, vor fi excluse,
instantele neputindu-si fundamenta hotarirea pe aceste probe derivate.

6. La recursul declarat de inculpat cu avocatul acestuia Turcan Veaceslav,
procurorul a depus referinta prin care a solicitat inadmisibilitatea recursului, ca fiind
vadit neintemeiat, deoarece solutia instantelor judecatoresti in cauza datd este una
legala si intemeiata.

1. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului §i motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis reiesind din
urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din continutul art. 414 Cod de procedura penald, rezultd cd instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau sd cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta.



In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinuta ori
numai imputatd s-a sdvarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost evaluate prin prisma cumulului de
probe anexate si administrate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal au fost
corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotdrarea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedurda penala, trebuie sa cuprinda, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expund 1n hotararea adoptatd situatia de fapt
retinutd pe baza probatoriului administrat si sd formuleze niste concluzii temeinice,
cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptei
savarsite de catre acesta sau nevinovatia acestuia si temeiul achitarii, prevazut de
normele procesual penale.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferitd
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

La caz, Colegiul penal largit atestd ca din textul recursului ordinar declarat
rezultd ca recurentul critica decizia instantei de apel sub aspectele ca instanta de apel
Nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita sau instanta de judecatd internationald, prin hotarire pe un alt caz, a
constatat o incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate
fi reparata si in aceasta cauza, temeiuri prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 8), 15)
Cod de procedura penala.

Verificand criticile expuse in recursul declarat de inculpatul Zaricicovii Dmitrii
cu avocatul acestuia, Turcan Veaceslav, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit constatd, ca acestea sant intemeiate in privinta pct.6 alin.(1) art. 427 Cod de
procedurd penald, or, s-a stabilit, cd adoptind solutia enuntata, instanta de apel,
contrar prevederilor art.101, 414 Cod de procedura penala, trecind prin revista
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probele prezentate, selectiv, nu a dat apreciere unor probe, care au fost puse la baza
invinuirii lui Zaricicovii Dmitrii, ignorind sd se expuna asupra altora, deci nu a
examinat cauza obiectiv, sub toate aspectele si nu a adus motive pertinente pe care
s-ar intemeia solutia.

La caz se constata, ca modalitatea de motivare a solutiei da dovada ca, instanta
de apel nu a acordat deplina eficientad prevederilor art.414 si 417 Cod de procedura
penald, instanta neexpunandu-se asupra argumentelor partii apararii, fiind lasate fara
apreciere.

Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel, rejudecand cauza, nu a respectat
prescriptiile de drept nominalizate, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apelul apararii, si in special asupra argumentului precum ca ,,in cadrul
urmaririi penale, ca §i in cadrul cercetarii judecatoresti inculpatul a pledat ca lui
nu ii este clara invinuirea. ”, instanta de apel evitind sa indice locul trecerii frontierei
ilegal.

Instanta de apel a motivat in decizia sa ca ,, in spefa data, inculpatul Zaricicovii
a traversat ilegal frontiera de stat printr-un alt loc decdt cel stabilit pentru trecerea
frontierei de stat. Ultimul a trecut frontiera de stat in locurile in care lipsesc
punctele de trecere a frontierei, ceia ce este inadmisibil”’, insa instanta de apel a
evitat sa argumenteze din ce motiv in acest loc lipsesc punctele de trecere.

Astfel, instanta de apel a respins toate argumentele apelului declarat de aparare
prin fraze generale, precum ca acestea sunt neintemeiate si se combat prin probele
cercetate in cadrul examindrii apelului, contrar prevederilor art.101 Cod de
procedura penala, a constatat ca ,,cet. Zaricicovii Dmitrii la data de 17 octombrie
2016 ora 23:41, a plecat peste hotarele Republicii Belarus prin punctul de trecere
Minsk-Aeroport cu nr.833 Minsk-Odessa (Republica Ucraina), (f. d. 24). Astfel,
fiind plecat peste hotarele Republicii Moldova, Zaricicovii Dmitrii nu a figurat cu
intrare si iegire in evidentele politiei de frontiera a statelor invecinate cu Republica
Moldova, inclusiv Romania si Ucraina. Mai mult ca atdt, in cadrul cercetarii
Jjudecatoresti s-a constatat ca, Zaricicovii Dmitrii, care se afla in cautare din anul
2016 pe o cauza de omor, a fost retinut de organele de drept pe teritoriul Republicii
Moldova si anume in mun. Chisinau, la iesire din ambasada Federatiei Ruse”.
Astfel, la pag.78-81 din decizie, instanta de apel a enumerat si descris declaratiile
martorilor, probele scrise, fard a le da apreciere, dupa regulile art.101 Cod de
procedurd penald si fara a-si argumenta solutia admiterii unora si respingerii altora,
fara a le da un raspuns detaliat, neexpunindu-se instanta de apel daca sunt veridice
sau neveridice.

La fel se constata, ca instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului precum
ca declaratiile inculpatului Zaricicovii Dmitrii n-au fost combatute de catre partea
acuzarii si anume: ,,la examinarea cauzei penale aparatorul inculpatului a pledat
pentru excluderea probelor partii acuzarii (declaratiile martorilor Eugen Caraman,
Potinga Andrei, Zataca Serghei, Zabalschii Stanislav, Ghenciu Vitalie, Gori Vasile),
deoarece declaratiile date in sedinta de judecata se refereau la presupusele
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declaratii auto incriminatoare ale lui Zaricicovii Dmitrii. Aceste declaratii auto
incriminatorii, privind presupusa trecerea ilegala a frontierei de stat, a fost
dobdndita de catre colaboratorii de politie in timpul retinerii §i transportarii pana
la IP Bender lui Zaricicovii, inainte de a aduce la cunostinta ultimului invinuirea,
explicarea refinutului drepturilor si obligatilor, inclusiv dreptul la tacere si dreptul
de a fi apdrat de un avocat. Insd instanta a respins argumentele apdrdrii, motivind
ca inculpatul a fost asistat de catre avocat pe tot parcursul cercetarii judecatoresti.
Mai mult ca atat instanta a facut concluzii despre intentia lui Zaricicovii de a comite
infractiunea imputata exclusiv pe declaratiile colaboratorilor de politie. Aceasta
aprecierea si modul de acceptarea probelor acuzarii de catre instanta a incalcat
inculpatului dreptul la un proces echitabil, consacrat in Conventia Europeanad
pentru Drepturile Omului”.

Totodata, a ramas fara apreciere si argumentul apararii precum ca ,, invinuirea
adusa inculpatului este una a fi ilegala. Este cert ca inculpatul Zaricicovii Dmitrii
nu a comis nici o crima incriminata lui, despre ce vorbesc circumstantele cazului,
probele administrate de invinuire §i aparare, martorii audiafi in sedintele judiciare.
Toate probele obtinute la urmarirea penala urmau a fi excluse conform art. 94, 251
Cod de procedura penala’.

Instanta de recurs ordinar refine ca toatd motivarea instantei de apel privind
vinovatia inculpatului Zaricicovii Dmitrii consta in trimiterea la toate actele din
dosar si enumerarea acestora fara a face o analizd a admisibilitatii acestora. Astfel,
este vadit neintemeiatd aprecierea unilaterald a declaratiilor martorilor acuzarii fara
a aprecia In ansamblu toate probele.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca la examinarea cauzeli,
instanta de apel nu a tinut seama in deplina masura de prevederile art.26, 27, 99-101
Cod de procedura penald, nu a cercetat sub toate aspectele probele prezentate de
aparare, nu le-a verificat minutios, prin prisma pertinentei, concludentei, iar in
ansamblul din punct de vedere al coroborarii lor, nu au apreciat fiecare proba
separate, si toate in coroborare, aduse de apelant in sustinerea apararii si nu s-au
expus in mod convingator de ce resping aceste probe.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei
de fapt si de drept, fiind prezentd discrepanta intre cele retinute de instanta,
invinuirea adusa inculpatului si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte
evidente, ce au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii nemotivate.

Din considerentele expuse, Colegiul statueaza, ca decizia instantei de apel in
cauza datd, este afectata de insuficienta in partea motivarii solutiei adoptate, ceea ce
este incident cazului de casare invocat 1n speta si prevazut de art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedurd penala si anume, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, iar erorile admise de cétre instanta de apel nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitatd
cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentingei, substituind
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instanfa care a judecat apelul cu incilcarea prevederilor procesuale-penale la
pronuntarea hotararii judecétoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu remiterea
cauzei 1n instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedurd penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si 1n strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel; sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Thaintate, sa verifice si sa aprecieze profund
probele administrate si examinate in instantd 1n strictd conformitate cu cerintele
legii, sda le dea o evaluare cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta
sau lipsa elementelor infractiunii imputate inculpatului, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar
concluziile in decizia adoptatd, sa emitd o solutie clara, tinand cont de motivele
casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica
relevantd a CEDO, si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Zaricicovii Dmitrii cu
avocatul acestuia, Turcan Veaceslav, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 08 octombrie 2018, in cauza penala privindu-l pe Zaricicovii
Dmitrii Xxxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 24 ianuarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor
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