Dosarul nr. 1ra-1567/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 decembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24
ianuarie 2019, in cauza penald in privinta lui

Blot Tatiana XXXXX, ndscutd XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 17.07.2018 — 28.11.2018
instanta de apel: 18.12.2018 — 24.01.2019
instanta de recurs ordinar: 27.06.2019 — 11.12.2019

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 28 noiembrie
2018, Blot Tatiana a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 287 alin. (1) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma
de 200 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

S-a respins cerinta procurorului referitor la incasarea din contul
inculpatei Blot Tatiana a cheltuielilor de judecatd in suma de 448 lei.

2. In sentintd, prima instantd a constatat ci: la XXXXX, aproximativ
la ora XXXXX, Blot Tatiana, aflandu-se pe terenul de joaca a copiilor, situat
pe str. XXXXX, s. XXXXX, r-nul XXXXX, in cadrul conflictului aparut cu
Tolov Elena, petrecut in prezenta lui Blot Adam, Duminica Flena si a altor
locuitori, din intentii huliganice, incdlcand ordinea publicd, a inceput sd se
exprime in adresa lui Tolov Elena cu cuvinte necenzurate. Dupa care,
urmadrind intentia aplicdrii violentei fata de persoane, a impins-o pe Tolov
Elena, de la ce ultima a cazut la pamant, cauzandu-i astfel dureri fizice. In
continuare la observatiile lui Blot Adam, care i-a luat apdrarea lui Tolov
Elena, in incercarea de a curma actiunile ilegale ale inculpatei Blot Tatiana,



ultima reactionand agresiv, i-a aplicat lui Blot Adam cu palma o lovitura in
fatd, cauzandu-i astfel leziuni sub forma de excoriatie pe nas, care se
califica ca vatamare neinsemnata.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel la 12 decembrie 2018, de catre
procurorul in Procuratura raionului Taraclia, Chirnev Boris prin care a
solicitat casarea sentintei in partea respingerii cerintei procurorului privind
incasarea cheltuielilor judiciare, si emiterea in partea datd a unei noi
sentinte, prin care a incasa de la inculpata Blot Tatiana in favoarea statului
cheltuielile judiciare In marime de 576 lei achitate de IP Taraclia pentru
producerea Actelor de cercetare medico-legald a leziunilor corporale lui
Blot Adam (128 lei) si Tolov Elena (128 lei) si a Raportului de expertiza
medico-legala a leziunilor corporale lui Blot Adam nr. XXXXX din
12.06.2018 (320 lei).

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ca:

- plata intarziata a cheltuielilor judiciare e legata de motive care nu
depind de IP, de ordine si mecanismul de reglementare reciproca, stabilita
de stat intre institutii de expertiza judiciard si organele de politie, adica
mijloacele financiare sub forma de cheltuieli judiciare, de regula se
transfera de politie cdtre institutia de expertiza odata in trimestru sau in
semestru printr-o plata unica pe cateva/multe cazuri penale;

- nici la faza de urmadrire penald si nici in cadrul judecdrii cauzei,
inculpata nu a achitat cheltuielile judiciare In suma de 576 lei, de asemenea
nu a fost stabilit faptul cd inculpata Blot Tatiana se afla in imposibilitate de
a achita cheltuielile de judecata ori ca achitarea acestora ar putea influenta
substantial asupra situatiei ei materiale;

- inculpata nu corespunde nici unei conditii mentionate in art. 229
alin. (3) Cod de procedura penala, privind eliberarea de la plata
cheltuielilor judiciare, astfel, urmeaza de a suporta cheltuielile judiciare,
adica de a recupera statului mijloacele financiare cheltuite.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24
ianuarie 2019, apelul procurorului a fost respins, cu mentinerea sentintei
fara modificdri.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, prima
instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si intemeiat a
ajuns la concluzia cd, din probele administrate la dosar si cercetate rezulta
cu certitudine vinovatia inculpatei Blot Tatiana in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, dupa indicii: huliganism, adica
actiunea intentionatd, care incalca grosolan ordinea publicd, sdvarsita cu
aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiuni care, prin
continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.



Instanta de apel a notat ca prima instantd intemeiat a respins cerinta
acuzatorului de stat privitor la Incasarea cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea expertizei judiciare din contul inculpatei Blot Tatiana in marime
de 576 lei, invocand ca cheltuielile suportate in cadrul urmadririi penale in
vederea demonstrarii vinovdtiei inculpatei Blot Tatiana In comiterea
infractiunii imputate, prin numirea expertizelor medico-legale, reprezinta
cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statului.

De asemenea instanta de apel a considerat cd argumentele
procurorului precum ca statul pentru asigurarea bunei desfdsurdri a
procesului penal a suportat cheltuieli, care urmeaza a fi recuperate din
contul inculpatului, urmeaza a fi respinse ca neintemeiate, deoarece
procurorul nu a prezentat probe ca aceastd suma a fost achitata de catre
organul de urmarire penala.

Instanta de apel a concluzionat ca nu poate fi retinuta referinta
procurorului cu trimitere la art. 229 alin. (3) Cod de procedura penals,
deoarece la materialele dosarului este anexat un certificat eliberat de
Primdria s. Balabanu, r-nul Taraclia din care rezulta ca inculpata Blot
Tatiana are la intretinere doi copii minori, iar din caracteristica eliberata de
inspectoratul superior de sectorul nr.1 al IP Taraclia, rezulta ca aceasta nu
este angajata in campul muncii, si unica sursa de existentd sunt alocatiile
sociale, iar in situatia in care din contul inculpatei Blot Tatiana ar fi incasata
suma de 567 lei solicitata de procuror cu titlu de cheltuieli judiciare, ar
influenta substantial situatia materialda a copiilor minori aflati la
intretinerea acesteia.

Astfel, instanta de apel a conchis ca in temeiul art. 51 alin. (2) pct. 2)
Cod de procedurd penald, procurorul este in drept sa porneascd o actiune
civild impotriva invinuitului, inculpatului sau a persoanei care poarta
raspundere materiald pentru fapta invinuitului, inculpatului: in interesele
statului, pe cand la caz procurorul nu a inaintat o actiune civild impotriva
inculpatei Blot Tatiana.

5. Decizia instantei de apel din 24 ianuarie 2019, pronuntata integral
la 25 februarie 2019, a fost atacata cu recurs ordinar de catre procurorul-sef
al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, la 28 februarie
2019, prin care, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei In partea solutiei
privind cheltuielile judiciare cu remiterea cauzei la rejudecare, in alt
complet de judecata.

5.1. In motivarea recursului ordinar, procurorul a mentionat ca:



- instantele nu au luat in consideratie ca la finisarea procesului penal,
se solicita restituirea cheltuielilor statului, cheltuieli care au fost suportate
din cauza comiterii de catre inculpati a infractiunilor;

- orice prejudiciu cauzat fie persoanei fizice/juridice sau statului
trebuie sa fie reparat;

- cheltuielile legate cu efectuarea expertizelor judiciare sunt cheltuieli
in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald — expertiza
judiciara;

- instanta de apel in motivarea respingerii apelului procurorului a
mentionat prevederile art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala, insa
aceste prevederi nu existau la data comiterii infractiunii si a judecdrii
cauzei penale, deoarece au fost abrogate la 09.02.2018 prin Legea nr. 316
din 22.12.2017;

- cheltuielile judiciare in cauza nu pot constitui obiectul unei actiuni
civile si instanta de apel a comis o eroare grava de fapt, considerand ca
cheltuielile judiciare trebuie sd fie incasate de la inculpata prin inaintarea
actiunii civile;

- instanta de apel nu a solutionat corect chestiunea legata cu
cheltuielile judiciare.

6. Referinte asupra recursului declarat, nu au fost depuse.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constata ca acesta
este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate
in acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de
consiliu, este In drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constatd cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurid penals, termenul de
atac cu recurs a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data
pronuntdrii deciziei. La caz se constatd ca procurorul a declarat recurs in
termenul legal prevazut.

Din textul recursului Colegiul penal constatd cd, recurentul a indicat
in calitate de temei pentru recurs art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, expunandu-si dezacordul cu decizia instantei de apel privind
solutionarea cererii de Incasare a cheltuielilor judiciare.



Sub acest aspect Colegiul penal considera cd, recurentul in sustinerea
temeiului de drept indicat, nu a adus o argumentare suficientd ce ar
impune necesitatea casdrii deciziei instantei de apel in aceasta parte, or,
instanta s-a expus argumentat si motivat asupra cerintei partii acuzarii cu
privire la Incasarea din contul inculpatei a cheltuielilor judiciare, solicitare
ridicata spre solutionare si in prezentul recurs ordinar, bazandu-si solutia
privind respingerea apelului procurorului in aceasta parte, pe prevederile
alin. (1), (3), art. 227 alin. (1), pct. 2), art. 143 Cod de procedura penald, iar
instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari,
pentru a evita repetdri inutile, o accepta si o Insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta constanta a CtEDO.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotararii in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, in care s-a statuat ca, art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat
ca impunere de a da un rdspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza
Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioard, fie printr-un alt mod, sa examineze
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Colegiul penal apreciaza critic alegatiile recurentului cu privire la
faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei, nu a tinut cont de
prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14) si art. 397 pct. 5) Cod de procedura
penala in coroborare cu art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, or,
instanta de apel a retinut corect circumstantele suportdrii cheltuielilor
judiciare, care nu urmeaza a fi puse in sarcina inculpatei, intrucat acestea
sunt puse pe seama statului prin intermediul organelor de resort care
pornesc urmadrirea penala si sunt cheltuieli evidente si necesare in vederea
constatarii faptei infractionale, dar nu cheltuieli suplimentare suportate de
catre organul de urmadrire penala.

Atat timp cat statul are obligatia, in sensul art. 6 CEDO, de a dovedi
vinovdtia persoanei trasd la rdspundere penald In conformitate cu
prevederile art. 24, 56 Cod de procedura penala, prin intermediul agentilor
sdi, care la randul lor, conform art. 96, 97 Cod de procedura penala, au
sarcina probatiunii, legea penald 1i garanteaza acuzatului dreptul la
prezumtia nevinovatiei prin prisma art. 8 Cod de procedura penald,
liberandu-1 de obligatia de a-si demonstra nevinovatia, rationament care isi
gaseste aplicabilitate si in raport cu orice chestiune conexd, necesara pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatei, cum este efectuarea la caz a actelor de
cercetare medico-legala a leziunilor corporale lui Blot Adam (128 lei) si



Tolov Elena (128 lei) si a raportului de expertiza medico-legald a leziunilor
corporale lui Blot Adam nr. XXXXX din 12.06.2018 (320 lei).

Astfel, dispunerea de catre organul de urmadrire penald a efectuarii
expertizelor, a fost o actiune indispensabild procesului penal, or, la acea
etapa inculpata beneficia de prezumtia nevinovatiei, care o libera de
obligatia de a-si demonstra nevinovatia, asadar ultima neavand careva
indatoriri pecuniare fata de dispozitiile si actiunile organului de urmarire
penald, care in virtutea legii are obligatia de a acumula probe pentru
stabilirea adevarului pe caz, iar punerea in sarcina persoanei recunoscute
vinovate de comiterea unei infractiuni, a achitarii cheltuielilor judiciare
pentru actiunile organului de urmadrire penald, nu poate fi retinuta atat
timp cat legea procesual-penald reglementeaza clar si explicit acest aspect,
avand un efect imperativ.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci nu este incident in
spetd, cazul de casare invocat de catre recurent ce ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate in partea
dispozitiei referitoare la cheltuielile judiciare.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueazd cd, argumentele
invocate de recurent sunt nefondate, ceea ce impune concluzia privind
inadmisibilitatea recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul-sef
al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 ianuarie 2019, in
cauza penala In privinta lui Blof Tatiana XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 24 ianuarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



